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KHıs ich vor fünf Jahren in der Programm + Abhandlung 
Grundzüge zur Charakterologie veröffentlichte, war ich mir ſehr 
wohl bewußt, damit noch lange nicht zu den eigentlichen Grund— 
fragen über das Weſen des Charakters vorgedrungen zu ſein; 
und auch als drei Jahre ſpäter jenen Contouren einige „Aus— 
führungen“ gefolgt waren, hatte ich deſſen kein Hehl gehabt, 
wie jenſeit all ſolcher Betrachtungen metaphyſiſche Probleme 
ſtehen blieben, für welche ich mich begnügt, eine vorläufige 
Formulirung geliefert zu haben, indem ich eine befriedigende 
Darlegung des zwiſchen Wille und Motiv beſtehenden Wechſel⸗ 
verhältniſſes als die nächſte Aufgabe bezeichnete, deren Löſung 
die Schopenhauer'ſche Philoſophie ihren Nachfolgern hinterlaſſen 
hätte. *) 

Wenn nun die unzweifelhaft gewichtigſte Leiſtung, welche 
die ſyſtematiſche Philoſophie im Laufe der letzten Jahrzehute zu 
Stande gebracht hat, in eine Erörterung eben dieſes nämlichen 
Problems (obzwar in einer etwas anders lautenden Faſſung) 
ausmündet: ſo konnte mir das einerſeits die Genugthuung 
gewähren, welche jedem Beſtärktwerden in unſerm Streben 
beiwohnt, ſooft von neuem uns eine Beſtätigung für den Glauben 
zutheil wird, daß wir mit unſerm Forſchen nicht auf unrichtigen 
Wegen uns befinden; andererſeits aber mußte es mir den Wunſch 
erwecken, in aller Klarheit mit einer Weltanſchauung mich aus— 
einanderſetzen zu können, welche mir ebenſo reich an überraſchenden 
Berührungspunkten mit meiner eigenen entgegengetreten iſt, wie 


) Vergl. Beiträge zur Charakterologie. Mit beſonderer Berück— 
ſichtigung pädagogiſcher Fragen. 2 Bde., Leipzig, F. A. Brockhaus, 1867. 
I. 2. 50 fg. 118— 121 u. ö. 
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jie hinwiederum mit Macht an dem zu rütteln wenigſtens Scheint, 
was vor aller Augen als die haltgebende Unterlage der von mir 
gepflegten Wiſſenſchaft hingebreitet iſt: am Individualitätsprineip. 
Man wird es ja einem vorſichtigen Manne nicht verwehren 
wollen, die Fugen feiner Grundſteine, wenn ein Erdbeben fein 
Haus durchſchüttert, zu revidiren, um danach, wo möglich 
getroſteren Herzens, ſich von neuem einrichten zu können in der 
wiedergeſicherten Wohnung. 

Freilich iſt mit ſolcher Anfechtung noch nicht ohne weiteres 
das ganze Exiſtenzrecht eben dieſer Wiſſenſchaft in Frage geſtellt. 
Der Aublick der Verheerungen, welche ein Sturm anrichtet, oder 
das Grauſen einer Gewitternacht verliert ja nichts von der 
Gewalt des unmittelbaren Eindrucks, auch wenn wir uns beſinnen, 
daß den ungeheuern Erſcheinungen in Beidem elementareinfache 
Ausgleichungsproceſſe in der Atmoſphäre zu Grunde liegen; 
und der Phyſiker hört ja doch, um eine immer tiefere Ergrün— 
dung zu gewinnen, mit experimentirenden Specialforſchungen 
nach dem Weſen der Wärme nicht auf, auch wenn ſich ihm 
längſt die Ueberzeugung feſtgeſtellt hat, daſſelbe beſtehe in einer 
Form der Bewegung. Nicht anders wird es um die Charakter— 
lehre beſtellt ſein: ſie würde ſelbſt dann ſo wenig ihr äſthetiſches 
wie ihr rein ſcientifiſches Intereſſe eingebüßt haben, wenn es 
wirklich bereits gelungen wäre, in allen Unterſchieden der 
Individualcharaktere nichts als phänomenale Selbſtdifferentii⸗ 
rungen des All-Einen nachzuweiſen, (obgleich unverkennbar iſt, 
wie das blitzdurchzuckte Gewölk zwar dadurch an Pracht keinen 
Abbruch erleidet, aber doch der Reiz feines Aublicks für den 
Betrachtenden von Stund an abnimmt, ſowie dieſer es als ein 
bloßes Schauſpiel erkannt hat.) Selbſt wenn es ſich im 
Grunde um blos conträre und nirgends um contradictoriſche 
Gegenſätze handeln ſollte (wie etwa in der Elektrieität um die 
Erſcheinungsreihe gewiſſer Spannungsverhältuniſſe zwiſchen Plus 
und Minus), bliebe es eine der Forſchermühe nicht unwerthe 
Aufgabe, der Fülle der charakterologiſchen Phänomene und ihrem 
innern Zuſammenhange untereinander nachzugehen — und auch dem 
hohen Adel der Geiſter allererſten Ranges gegenüber mag der 
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geiſtige Arbeiter ſeine Würde behaupten, wo er, vorläufig unbeirrt 
vom Widerſpruch noch ſo gewichtiger Autoritäten, feſthält an dem 
Glauben, der gemeinſamen Königin Wahrheit beſſer zu dienen, 
wenn er an ſeinem Theile fortfährt, für die Verſöhnung zwiſchen 
empiriſcher und tranſcendentaler, rationaler und myſtiſcher, 
realiſtiſcher und ſog. ſpeculativer Anſchauungsweiſe thätig zu ſein, 
als wenn er voreilig in ſchnöder Selbſtloſigkeit ſich gefangen 
gibt angeſichts der beiderſeits in gleich einſeitiger Weiſe ergehenden 
Unfehlbarkeitsdeerete, die aufgeſtutzt ſind mit den Redensarten 
eines majeſtätiſchen Herniederſchauens auf das „Nichthinanreichen“ 
und „Nichtverſtandenhaben“ der — blos viel beſcheideneren — 
Kritiker. Wie leicht aber ſelbſt ein Unternehmen, das von 
gleichem Vermittelungsſtreben ausgeht, im Laufe ſeiner Beweis— 
führungen trotzdem ſolcher abtrumpfenden Einſchüchterungsmethode 
verfallen kann, dafür liefert das Werk ſelber, welches zu dieſer 
Abhandlung den nächſten Impuls gegeben hat, E. v. Hartmann's 
„Philoſophie des Unbewußten“, einen Beleg, wo es dem in ſeiner 
Einleitung aufgeſtellten Programm ſo weit untreu wird, daß es 

nach einem allerdings auch inductoriſchen Verfahren — 
unter Berufung auf die Geſchichte den Urtheilsſpruch fällt, alle 
diejenigen, welche nicht den „Monismus“ im ſtrengſten Sinne 
vertreten, wären je und je nur ſubalterne Denker geweſen. 
Demgemäß muß denn natürlich jede dem „Pluralismus“ 
etwa von den Gedankenfürſten ſelber irgendwo gemachte Ein- 
räumung für einen Abfall von deren eigenen höheren Prineipien 
ausgegeben oder gar als ein Beweisſtück für den „dilettantiſchen“ 
Charakter eines Syſtems aufgeführt werden. Letzteres widerfährt 
insbeſondere Schopenhauern, der ſich ja ausdrücklich zu rühmen 
pflegte, in keiner Schulung noch Scholaſtik ſeine Unbefangenheit 
drangegeben zu haben; und gleicher Verdammuiß muß ſelbſt⸗ 
verſtändlich mit vielfach ſchwererer Wucht ein Jünger unbeſehens 
unterliegen, der ſich der Ketzerei ſchuldig gemacht hat, ſein 
Bächlein eben aus den Quellen jener — allerdings nicht blos 
angeblichen — Inconſequenzen geſpeiſt zu haben. Wenn aber 
thatſächlich ein Strom in zwei Arme ſich ſpaltet, ſo iſt es doch 
allemal ſchwer zu ſagen, welcher von beiden das beſſere Anrecht 
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hat, den Namen des ungetheilten fortzuführen; — vielleicht gründet 
der eine ſeinen Anſpruch darauf, daß er die größere Waſſermaſſe 
weiterwälze, während der andere vielleicht nichts weiter für ſich 
vorbringen kann, als daß er an der urſprünglich eingeſchlagenen 
Hauptrichtung feſthalte. 

Ob der Selbſtſtändigkeit eines Gedankenganzen Eintrag 
geſchieht und man ſofort einer ſklaviſchen Abhängigkeit anheim— 
fällt durch das offene Bekenntniß dankbarer Verehrung für den 
Lehrer, dem je einer ſein Meiſtes und Beſtes ſchuldig zu ſein 
freudig eingeſteht: darüber wird zuverläſſiger nach vorliegenden 
Leiſtungen als wie nach bloßen Pietätsverſicherungen zu urtheilen 
ſein; — aber einiges Muthes darf ſich berühmen, wer den ſelbſt— 
gewählten Poſten eines Anwalts für ſcheinbar niedrigere Erkennt— 
nißweiſen nicht verrätheriſch preisgibt, weil es in gewiſſen Kreiſen 
einer pretiöſen Ariſtokratie nicht mehr zum guten Ton der 
erleſeneren Philoſophen-Geſellſchaft gehört, dem Naſerümpfen 
exeluſiver Velleitäten Trotz bietend, mit dem Plebejer „Geſunder 
Menſchenverſtand“ vertrauteren Umgang zu pflegen. Man ſetzt 
ſich damit der wohlfeilen Verdächtigung aus, auch nichts als 
eine Rumination feiner längſt abgethanen Argumente vorbringen 
zu können, mit dem eigenen Denken auch nicht weiter zu reichen, 
als wie eine längſt widerlegte Bornirtheit. Nur ſchade, daß 
es zu den aufgedeckten und ſomit unſchädlich gemachten Kriegs— 
liſten der Disputirkunſt gehört, einem ſchon von weitem entgegen— 
zurufen: all die Oberflächlichen und Einfältigen werden mit 
dem und dem Einwurfe herankommen — vollends ſchade, wenn 
der Gegner ſelber gelegentlich geäußert hat, wie er ſehr wohl 
wiſſe, daß man mit einer vornehmthueriſchen Abkehr von den 
Reſultaten der Erfahrungswiſſenſchaften und ihrer Methode 
heuzutage in der Philoſophie nicht mehr vorwärtskomme und 
damit noch lange nicht des Vorzeigens eines anderweitig beglau— 
bigten Diploms überhoben ſei. Wenn aber — in einer beſondern 
Art von „Einfalt“ — einer gar der Meinung ſein ſollte, der 
echtgeborne Tory weiſe ſich am beſten als ſolchen aus durch ein 
erfolgreiches Bemühen um die Beſeitigung aller einheit- und 
eintrachtſtörenden Schranken — ein Hinwegräumen, welches 
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wahrlich nicht blos auf dem Wege vadicaler Verflachung, ſondern 
ungleich fruchtbringender in der Geſtalt allgemeiner Terrain— 
erhöhung ſich erreichen läßt — ſo darf der wol hinweiſen auf 
das Vorbild eines Perikles, Cäſar und Mirabeau, als welche 
doch auch von Hauſe aus nicht Kinder des Pöbels waren, aber 
danach trachteten, in ausgleichender Gerechtigkeit das Volk 
emporzuheben, es nicht ignorirten oder verleugneten, und eben 
darum zu ſeinen Herrſchern berufen waren. — Sich der Menge 
entfremden und in glacéhandſchuhener Unnahbarkeit abſondern, 
iſt ſo erſchrecklich ſchwer gar nicht, daß es für ſich allein ſchon 
Reſpect verdiente und andern als ohnehin ſchon ſervil gearteten 
Seelen imponiren könnte. — Wer dann noch das Bewußtſein 
mitbringt, nur jener Uebereinſtimmung ſcheinbar entgegengeſetzter 
Anſchauungen zuzuſtreben, deren er im tiefſten Hintergrunde zum 
voraus gewiß zu ſein glaubt: der wird nur deſto ungenirter 
erſt einmal die Differenzpunkte in aller Schärfe herauskehren, 
unbeſorgt darum, mittels welcher Canäle das aus Einem Strom 
Derivirte ſich wieder zuſammenfinde — ſei es auch erſt im 
weiten Ocean. Denn wer es ehrlich mit dem Denken meint, 
will doch allem zuvor nach Möglichkeit deſſen ſicher und gewiß 
werden, daß er ſich nicht wiſſentlich in ungründlichen Vorurtheilen 
verſtockt habe. 

In dieſem Sinne alſo möge die nachfolgende Polemik 
aufgenommen werden. Sie bringt dem Gegner ein redliches 
Verſtändigungsbedürfniß entgegen und hebt an mit einem auf— 
richtigen Danke für die von ihm in reichſtem Maße empfangene 
Anregung — denn ſie iſt erwachſen und erſtarkt in einem Wettlauf 
zwiſchen ſeinen und den eigenen Gedanken, wobei ſie bald hinter 
ihm, bald ihm voraus, das einemal ihm hätte zurufen mögen: 
halt, nicht weiter, Freund! — das anderemal: noch zehn Schritt 
vorwärts, dann finden wir uns wieder zuſammen! 

Weil mir hier nur ein äußerſt beſchränkter Raum zu 
Gebote ſteht, kann ich gar nicht daran denken, meiner Kritik 
gleichfalls die jo viel weiter zurückgreifende inductive Form zu 
geben. Im Gegentheil ſehe ich mich genöthigt, die in der 
„Philoſophie des Unbewußten“ durchſchrittene Bahn gewiſſer⸗ 
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maßen rückwärts gewandt zu überblicken und an den Principien, 
die dort erſt im Schlußkapitel vorgetragen werden, meinen 
Ausgangspunkt zu nehmen, um, vor einer allerdings herzlich 
unbequemen Nothwendigkeit mich beugend, in mehr oder weniger 
ausgeführter Theſenform meine Verwahrungen einzulegen. 

Meines Erachtens ſteckt nämlich was uns trennt zuletzt 
in dem, was jener Betrachtungsſpitze und früheren Darlegungen 
des v. Hartmann'ſchen „atomiſtiſchen Dynamismus“ gemeinſam 
iſt: darin, daß der Verfaſſer in einem Uebermaß des Strebens 
nach Gründlichkeit, durch welches er ſich an Stellen zu einer 
Ueber- oder Unter- ja faſt Uner-gründlichkeit oder Bodenloſigkeit 
verlocken ließ, verleitet wurde, der längſt erkannten einfachen 
Wahrheit ſich zu verſchließen: jede Kraft iſt zunächſt und 
zuerſt eine Kraft zu ſein (oder Kraft zum Sein, 
vis existendi eademque essendi) überhaupt. Der Beſitz 
dieſer in ihrer Simplieität unantaſtbaren Einſicht macht alle 
weitere, ſchon geſpaltene Haarſplitter nochmals ſpaltende, Seins— 
analyfe nach der Weiſe des myſtiſch orakelnden greifen 
Schelling — bis hinauf zu einer nichtſeienden Allmöglichfeit 
— entbehrlich. 

Andererſeits gibt dieſer Satz in ſeiner nächſten Anwendung 
auf die Atomkräfte uns den erſten feſten Halt für die Vorſtellung 
einer relativ disereten und ſelbſtändigen Exiſtenz; wir gewinnen 
an ſeiner Wahrheit die Grundlage für ein individuelles Ur— 
daſein, aber eben ſo ſehr zugleich für ein urindividuelles 
Daſein. An ihm beſitzen wir eine Grenzbeſtimmung für die 
Abhängigkeit des Einzelnen vom All-Einen; und wie damit einer- 
ſeits dem farbloſen Verſchwimmen und breiigen Zerfließen in 
eine indifferente, qualitätsloſe und unbeſtimmbare präexiſtentielle 
Subſtanz gewehrt iſt, ſo iſt andererſeits die lebendige wechſel— 
ſeitige Bezogenheit des Vielen innerhalb ſeiner ſelbſt, der 
individuellen Weſen untereinander damit gewahrt. Das in ſich 
unklare, aber in ſeiner Unabweisbarkeit mit dem Charakter der 
Apriorität auftretende Bedürfniß, an die Vorſtellung einer Kraft 
das Correlat eines Stoffes zu heften, findet hier ſein einfachſtes, 
jeder dialektiſchen Anfechtung enthobenes Genüge. 
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Schopenhauer, der überhaupt nur ſelten Proben feines 
zerlegenden Scharfſinns zu geben pflegte, weil er es mehr liebte, 
das intuitiv Erſchaute darzulegen, als ſich in kritiſcher Dialektik 
zu ergehen, iſt freilich manche wüuſchenswerthe Sonderung ſchuldig 
geblieben, und namentlich mag man bei ihm ein ſynonpmiſch 
ſcharfes Auseinanderhalten von „Wille“ und „Wollen“ (Voluntas 
und Volitio) vermiſſen. Dennoch hat er ſich dem nicht entzogen, 
von einem Esse, einer Essentia und einer Existentia des 
Willens und Charakters zu ſprechen, und wenn er dabei auch 
noch zu thun übrig ließ, ſo vermied er dafür die Gefahr, in 
ein „Ueberſeiendes“ hinein- und wol gar auch noch darüber 
hinauszuſchießen, weil es ſeinem nüchternen Sinne widerſtrebte, 
myſtiſchen und begrifflich nicht aufhellbaren Elementen Einlaß 
in das Syſtem ſelber zu gewähren, ſoſehr er daneben bereit 
blieb, deren Berechtigung jenſeit der Grenzen rationaler Erkennt— 
niß zu vertreten. 

Alſo brauchen auch ſeine Anhänger den Vorwurf eines 
Abfalls nicht zu fürchten, wenn ſie dieſer nämlichen Unterſcheidung 
für die primitivſten Willensacte, als welche v. Hartmann die 
Atomkräfte anerkannt hat,?) zur Geltung verhelfen wollen. Es 
heißt nur die Gedanken Schopenhauer's weiterführen, wenn mau 
ſeinem Lieblingsſatze: Operari sequitur Esse den Zugang 
offen hält auch für die einfachſten Operationen des einfachſten 
Seins. Bei einem Ueberprimiren des Primären iſt doch kein 
Heil zu finden; denn kaum hat man „Kräfte“ und „Thätigkeiten“ 
durch einen Damm aus ſynonymiſchem Spinngewebe geſchieden, 
io heiſchen ſchon „Thun“ und „Thätigkeiten“ neue Trennungs— 
gräben, und wäre dies Verlangen befriedigt, ſo würde der — 
auch hierbei ſeinem Grundweſen der Unerſättlichkeit getreu bleibende 
— Wille abermals vorwärtsdrängen zu noch feineren Ergebniſſen 
des analyſirenden Wiſſens und — ſofort ins Unendliche. 


) Käme es mir darauf au, bei meinem Conſeus an dieſem Punkte 
meine Priorität zu behaupten, ſo brauchte ich nur auf Andeutungen von 
hinlänglicher Beſtimmtheit zu verweilen, die ſich u. A. an Stellen wie: 
Beiträge zur Charakterologie I, 163 fg. 204, 263 — 267 ſinden. 
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Machen wir alſo, ſtatt uns von den Wirbeln dieſes 
logiſchen pro- und regressus in infinitum fortreißen zu laſſen, 
in herzhafter Selbſtbeſcheidung erſt einmal Halt vor, oder wenn 
man will „hinter“, dem Quid und Quale der Essentia existens. 

Jeder anderen Qualität oder Kraft geht begrifflich die 
Kraft zu ſein vorauf als ihre Vorausſetzung. Aber dieſe ſeiende 
Kraft bleibt eine nichts-ſeiende Kraft, ſolange ſie, jedes 
eſſentiellen Inhaltes bar, als ein Daß ohne Was daſteht. In 
dieſem Wechſelverhältniß des Sich-gegenſeitig-forderns ſtellt 
ſich hinwiederum das nach feinem Wie (Quale und Quomodo) 
beſtimmte So ſein dem bloßen Da ſein und ſelbſt noch dem 
Das⸗ſein (des indefiniten Quid, deſſen abſtracte Selbſtentleerung 
den Scholaſtikern in der Kategorie der Quidditas ſich zu offen— 
baren ſchien) als ſeine reine Bedingung gegenüber, und die 
Essentia ergänzt als das sine qua (oder quo) non der Exi- 
stentia dieſe zum realen Sein, welches als vorgeſtelltes den 
Namen Realität bekommt. 

So ſehr nun auch v. Hartmann gegen dieſe Condenſation 
des Gedankengangs in ſeinem Schlußkapitel proteſtiren, ſo ſehr 
er ſich beklagen wird, das heiße ſprunghaft oder gar abh ackend 
verkürzen, nicht concentrirend verdichten: ſo muß ich doch die 
Behauptung aufrecht erhalten, daß er ſelber allerletzten Endes 
nach dem, unnütze Athemnoth bereitenden, Herumklettern im 
wolkenkukuksheimiſchen Aether plump genug hat hinunterpurzeln 
müſſen in ein vor-vor⸗ſeiendes Sein, das doch derb genug 
iſt, um auf breiten Altas-Schultern mit den beiden weltſchöpfe— 
riſchen Attributen: wollend und vorſtellend belaſtet zu werden. 
Wozu denn erſt hinaufklimmen in das überweltliche Nichts, wenn 

man von dort nichts herunterholt, als was man hier unten auch 
haben kann — nur etwas bequemer und ſo naheliegend, daß 
es von ihm nicht heißen kann: es ſei „nicht weither“ —? nämlich 
ein vor dem vorweltlichen Sein ſeiendes oder geweſenſeiendes 
Sein, das auf ein Haar der innerweltlichen Subſtanz, (alſo 
wenn man dieſe mit Schopenhauer der „Materie“ identificirt, 
beinahe dem erſt jo demonſtrativ perhorrefeirten „Stoff“) genau 
ſo ähnlich ſieht, wie das Hegel'ſche reine Sein der Hegel'ſchen 
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reinen Idee oder wie ein taubes Weltei dem andern; denn 
gerade wie Hegel muß zuguterletzt v. Hartmann alles Aufgege— 
bene oder „Entlaſſene“ in das ſo Entleerte wieder zurücknehmen. 

Einzig und allein in der Kraft zu ſein ruht auch die 
zwingende Gewalt des Identitätsgeſetzes wie des metalogiſchen 
Satzes vom Widerſpruche, und wir brauchen nicht erſt eine 
Anleihe bei der Herbart'ſchen Lehre von der Unaufhebbarkeit des 
einmal „geſetzten“ und damit der Vernichtung für ewig entrückten 
Seins (nil fit ex nihilo et nil in nihil revertit) zu contra— 
hiren, um v. Hartmann zur Anerkennung dieſer Fundamental— 
wahrheit zu vermögen, da er ſelber den noch viel weiter greifenden, 
in dieſer Erweiterung aber unfehlbar mißglückenden Verſuch 
gemacht hat, das ganze Was der Welt aus dem Logiſchen 
herzuleiten, als woran ihm der Satz vom Widerſpruche nur das 
Negative, wie der „abſolute Zweck“ das Poſitive iſt. — Gerade 
das logiſche Poſtulat einer Trennung von Subject und Prädicat 
läßt ſich nicht abweiſen und zur Ruhe bringen mit ſeinen dialek— 
tiſch-kritiſchen Fragen: iſt denn die Abſtoßung ſelber das 
Abſtoßende und das Abgeſtoßene nichts als die Anziehung und 
vice versa das Anziehende nichts als die Anziehung u. ſ. w.? 
Wer den Begriff „Stoff“ eliminiren will, darf auch nicht von 
Kräften ſprechen, ſondern nur von „Thätigkeiten“, denn für dieſe 
iſt die „Kraft“ nicht minder ein hypoſtaſirtes Subſtrat, wie für 
die Kraft der Stoff, und dieſer kein ſchlechteres als jene. Und 
noch weniger ſieht man ein, wie mit jenem Verfahren das 
Bekenntniß vereinbar ſein ſoll, man acceptire die Conſtanz der 
Kräfte im Sinne der neueren Phyſik. Für ſolche abſolute 
Auflöſung der Materie in eine Thätigkeitsſumme giebt es gar 
keine der Existentia erſt Halt und Beſtand verleihende, ſ. z. |. 
ihre Summe erſt zuſammenbindende Essentia — und wir behalten 
nichts als die ganz hohlen, ganz ſubſtanzloſen, ganz in ein 
negatives Verhalten zweier einander entgegengeſetzter Strebungen 
aufgehenden Abſtractionen eines Thuns ohne irgend welchen 
Thäter, eines des andern Object und eines des andern Negativ 
und Motiv und weiter gar nichts, und doch der kaleidoſkopiſche 
Mutterſchooß für das ganze bunte Geſpinſt der realen Welt. 
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Nun iſt es aber doch ſchier unbegreiflich, wie einem 
Schüler Schopenhauer's der Hauptgewinn wieder entſchlüpfen 
konnte, den man mit deſſen metaphyſiſchen Prineipien ſchon feſt 
in Händen hat. Gerade die Erhebung des Willens zum ein— 
zigen Weltprineip ſchafft ja mit Einem Schlage die uralte leidige 
Antinomie des Verhältniſſes von Function und Functiouirendem 
aus der Welt, weil man ſich nur jeder muthwilligen Denk— 
zerfaſerung zu enthalten hat, um im richtig verſtandenen Willen 
die unzerſtörbare Einheit beider zu beſitzen. Der Wille ſelber als 
ſolcher iſt das Wollende und iſt nur qua wollender — Thun 
und Thäter laſſen ſich in ihm nicht trennen, ſondern ſind unmit⸗ 
telbar und wahrhaftig Eins und daſſelbe — und nur dadurch, 
daß v. Hartmann ſich auf eine nachträgliche Diremtion des nur 
begrifflich — man möchte, um etwaige Ausbeutung des Wortes 
„idealiter“ unmöglich zu machen, hinzuſetzen: des eigentlich nur 
ſprachlich — Unterſcheidbaren einließ, brachte er ſich um alle 
bereits errungenen Vortheile und ſetzte ſich wieder in Nachtheil 
gegen alle denkbaren Chicanen eines metaphyſikloſen Materialismus 
wie einer hypermetaphyſiſchen Ontologie à la Hegel. 


Das Preisgeben dieſes ſpecifiſchen Vorzugs des Willens 
vor allen andern denkbaren Weltprincipen hat nun aber, wie mich 
bedünken will, ſofort einen weiteren Mangel des v. Hartmann 
ſchen Syſtems im Gefolge, das was ich den mechaniſirenden 
Charakter daran nennen möchte. 


Diefen gewahre ich in mancherlei Eigenthümlichkeiten 
ſeiner Auffaſſungsweiſe. Es iſt ſchon bezeichnend, daß ihm 
die Begehrungen in der einfachen Gegenſätzlichkeit ihrer bald 
negativen bald poſitiven Natur eigentlich nichts ſind als 
Willens richtungen. So überträgt er in formaliſtiſcher Weiſe 
die Geradlinigkeit phyſikaliſcher Kraftfunktionen ohne weiteres 
auf die Wirkungsbilder höherer Daſeinsſtufen. Der Wille 
ſelber, wo er als Geſammtwille eines Individuums erſcheint 
und beurtheilt werden ſoll, iſt ihm die bloße Reſultaute feiner 
Strebungen, und dieſe haben nur das relative, man kann ſagen: 
interimiſtiſche, Intereſſe von Componenten, mithin keine Selbſt— 
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geltung.*) Desgleichen iſt es bei Betrachtung des organiſirten 
Lebens ein beliebter Ausdruck, von der Anlegung erleichternder, 


) Dabei wird wieder ein arger Mißbrauch mit Homonymien 
getrieben, ſo wenig „Wille“ und „Entſchluß“ wie Velleität und „reelle“ 
Abſicht auseinander gehalten. Und wie, wenn ſich zwei Begehrungen 
oder Strebungen zueinander verhalten, wie eine rein chemiſche und eine 
rein mechanische Kraft? Dann können ſie ſich doch nicht zu einer Reſul— 
tante ausgleichen, ſo wenig wie Waſſer, das nach der einen Seite mittels 
eines mechaniſchen Vorgangs ausgegoſſen wird und nach der entgegen 
geſetzten Seite zu einem chemiſchen Proeeſſe ſoll herangezogen werden, 
an ſich eine „Reſultante“ von Componenten darſtellen kann. Warum 
aber ſollten Liebe und Ehre, Pietät und Amor, und andere Strebungen 
ſich nicht bei einem Confliete verſchiedener Motive innerhalb eines und 
deſſelben Willens in einer, jener analogen Weiſe zueinander verhalten 
können? (Die Thatſache der ſogenaunten gemiſchten Gefühle ſpricht dafür.) 
Der Gegenſatz erledigt ſich eben nicht allemal mit dem ſimpeln Aut-Aut 
eines Ja oder Nein. Das einzelne Motiv freilich richtet an uns die 
Frage: willſt du das oder willſt du das nicht? aber indem es die weitere 
Frage einſchließt: und unter welchen Bedingungen das eine oder das 
andere? zeigt es bereits, daß es in ſeiner Iſolirung eine unhaltbare 
Poſition hat, ſofern allemal andere Motive mit ihm in Concurrenz ſich 
befinden. Und ſelbſt wer vor dem Ja oder Nein eines Entſchluſſes ſteht, 
bekommt vom eigenen Willen oft nichts als ein ſuſpenſives Votum und 
eine Entſcheidungsenthaltung zur Antwort, weil der Wille eben nicht die, 
Verneinung einer Strebung will, welche von der Bejahung der gerade 
zunächſt vorliegenden mit eingeſchloſſen ſein würde. Heterogene Strebungen 
d. h. ſolche, die nicht in ſimpel mechaniſcher Relation zifeinander ſtehen, 
können einander auch nicht ſo unterdrücken, daß nur ein Verbrauch oder 
Binden der dazu erforderlichen Kraft einträte, ſondern ſie bleiben ſelbſtändig, 
unverſchmolzen, nebeneinander beſtehen, ohne ſich zu einer einheitlichen 
„Reſultante“ zu componiren. Derjenige „Wille“ aber, der ſich als 
„Wirkung“ zu einer Luſt- oder Unluſtvorſtellung als ſeiner Urſache verhält, 
iſt ſtreng genommen kein „Wille“, ſondern nur eine wachgewordene, ins 
Bewußtſein getretene Neigung, ein geweckter Hang, mit einem Wort 
ſelber nur eine „Begehrung“, alſo im Sinne v. Hartmann's vorläufig 
ſelber nur Componente, nicht Reſultante, geſchweige Reſultat, als welches erſt 
die That ergiebt, d. h. welches erſt in der That erkannt wird. Da hat denn 
das Motiv abermals nur gedient, läugſt als ein Anſich Vorhandengeweſenes 
in die ſubjective Exiſtenz eines Fürſichſelberſeins zu verſetzen, d. h. zu einem 
Erſcheinenden zu machen, au ihm den Zuftand des Erſcheinens bewirkt. 
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einfürallemal fertiger und paratſtehender Hülfemechanismen zu 
ſprechen — und ſchließlich muß immer das liebe Unbewußte 
als ein wahrer Deus ex machina ins Mittel treten, um allen 
Verlegenheiten ein Ende zu machen, die in ihm, wie in einen 
unendlich weiten Sack hingeſchoben, ſämmtlich Platz finden. 
Oder ſollte nicht jeder unbefangene Leſer den Eindruck wie von 
einem nachhelfenden, das, was er ſelber verpfuſcht hat, ausflickenden 
Demiurgen bekommen, wenn ſo oft von einem unmittelbaren, 
an halbverſchollene Wundertheorien gemahnenden Eingreifen des 
All-Einen Unbewußten die Rede iſt? Dem entſprechend wird an 
anderen Stellen vorſichtig über Alles hinweggeſchlüpft, was eine 
Gegeninſtanz abgeben könnte gegen die ebenſo nachdrücklich 
behauptete, wie ſchwach bewieſene Allweisheit des Unbewußten — 
denn von einem Räderwerk, welches jeden Augenblick infolge 
„äußerer Umſtände“, die doch eben ſo ſehr für ein Werk des 
Unbewußten müßten angeſehen werden, der Ausbeſſerung bedürftig 
iſt, will es nicht recht einleuchten, daß es für eine Verwirk— 
lichung des „Logiſchen“ als des „abſolut Vernünftigen“ könnte 
ausgegeben werden. 


Man würde aber ſchwerlich einen derartigen Eindruck wie 
von einem unvermittelten dualiſtiſchen Parallelismus bekommen, 
wenn es gelungen wäre, die anfängliche Auseinanderzerrung von 
Wille und Vorſtellung zuletzt wieder zu einem wahrhaften 
Ineinsgehen beider zurückzuführen — jetzt wird man das ſtörende 
Bild einer harmonia praestabilita nicht mehr los, nachdem 
einmal der Verfaſſer ſelber die Erinnerung daran provocirt hat. 


Wenn dagegen dem Willen ſein endogener Inhalt als ein 
unlösbar immanenter von Anbeginn belaſſen bleibt, ſo geſtaltet 
ſich das Weltbild ſofort reicher, ausgiebiger; daſſelbe liegt dann 
vor uns wie ein Ackerfeld, von unzähligen lebenskräftigen Keimen 
befruchtet. Solche Mannigfaltigkeit (varietas) kaun jedoch nur 
das Individuelle in ſich bergen. — 

Allein es fragt ſich ja eben, ob nicht all dieſe Buntheit 
eitel Phantasmagorie des individualiſirenden oder gar individui⸗ 
renden Inſtinets ſei — und dieſe Frage iſt es ja eben, zu deren 
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Beantwortung verſchiedene Antriebe drängen. Den unzureichenden 
Beſcheid darauf hat man mir ſelber als einen Vermiß an⸗ 
gerechnet — und die Recenſion E. Sommerfeldt's“) verlangt ein 
unumwundenes Redeſtehen über das Verhältniß der Willens— 
richtungen zum Willens inhalte und deſſen zum Willens— 
kern, zur Willensſubſtanz. Darum muß es mir eine 
zwiefach willkommene Gelegenheit ſein, in der Abwehr zweier 
von ſo verſchiedenen Seiten andringender Attaken den Standpunkt 
der Charakterologie zu wahren, weil Alles, was ſie zunächſt 
als ein „Gegebenes“ hingenommen hatte, kritiſch beſtritten 
worden zu Gunſten einer bloßen Phyſik des Willens durch 
Rückführung auf das ſimple Schema der Statik, womit mir 
nichts Beſſeres geleiſtet ſcheint, als was ein Wiederaufwärmen 
der Herbart'ſchen Theorie von der Selbſtbehauptung der ein- 
fachen Realen gegen Störungen zur Noth auch leiſten könnte. 
Alles was bisher für Unterſcheidungsmerkmale der In— 
dividualwillen gegolten hat, ſucht v. Hartmann zu Aceidentien, 
buchſtäblich zu etwas bloß Hinzukommendem oder Begleitendem 
herabzuſetzen, indem er die nebenherlaufenden körperlichen Empfin— 
dungen und pſychiſchen Gefühle zu den einzigen Kriterien 
verſchiedener Strebungen und die mehr oder weniger weit ins 
Bewußtſein vordringenden Vorſtellungen zum einzigen Inhalt 
des Wollens erhebt, dieſem ſelber damit im Grunde die einzige 
Eigenſchaft der (indifferenten) Eigenſchaftsloſigkeit beilegend. 
All dieſen Verkünſtelungen ſetze ich das Eine entgegen: 
der Wille hat an ſich ſelber ſeinen eigenen Inhalt, hat, wie 
das Volk ſagt, ſeinen eigenen Kopf, der ſich nichts erſt einreden, 
der ſich überhaupt nicht ſouffliren läßt; (denn daß mit dem 
Bewußtſein für das Individuum die verhängnißvolle Möglichkeit 
eintrat, ſich über den Inhalt des eigenen Willens zu täuſchen 
und demzufolge zu thun, was man nicht will: dieſe Tragik in 
dem Verhältniſſe zwiſchen Wille und Intellect beweiſt ja nur, 
daß lediglich dem bei ſich ſelber und ſeinem Inhalt verharren— 
den Willen die Denkbarkeit eines vollen, zwieſpaltloſen Genügens 


*) Vergl. Langbein's Pädag. Archiv Band XI. S. 264 fg. 


wäre aufbehalten geblieben.) Das Problem iſt damit nicht 
abgethan, daß man all jene Unterſchiede aus dem Weſen des 
Willens hinausweiſt, um fie zu retabliven in der Welt der 
Vorſtellungen. Vielmehr iſt das Wollen ſelber ein anderes, 
welches Wolluſt will, als das, welches Wohlthun will. Beſchrei— 
ben freilich läßt ſich der Unterſchied nur nach dem dabei Gefühlten, 
und ſeine ſämmtlichen „Benennungen“ bezieht ja ohnehin der 
Wille ſelbſtverſtändlich aus dem Sprachmagazin der bewußten 
Vorſtellungen. — Die Vorſtellung ſelber (qua Vorgeſtelltes, 
nicht gun vorſtellende Thätigkeit gedacht, die uns hier nichts 
angeht) hat ja dem Inhalt des Wollens gegenüber nur die 
Bedeutung einer Benennung, weil ſelber benennbar und benennend, 
macht aber mitnichten in ihrer Eigenſchaft als Vorſtellbares 
das Weſen dieſes Inhalts ſelber aus. Aber von aller Möglich- 
keit des Beſchreibens oder Benennens völlig abgeſehen, zeigt ſich 
ja die vorhandene Weſensverſchiedenheit darin, daß der Eine das 
Eine will, und vielleicht ausſchließlich dieſes, der Andere das 
Andere — oder der Nämliche das Eine jetzt und das Andere 
hernach, das Eine in erſter, das Andere in zweiter Linie, 
das Eine unbedingt, das Andere nur unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen. Und ſolche Unterſchiede nach Sonderung des Hier 
und Dort oder nach der Reihenfolge, ſei es der Zeit oder des 
Ranges, find fo gering nicht zu achten oder gar als blos phäno— 
menale ohne weiteres zu vernachläſſigen, d. h. zu ignoriren. 
Vollends iſt es eine leere Homouymie zu ſagen: der 
Wille will immer, überall und unter allen Umſtänden, Luft 
oder Glückſeligkeit — denn, damit das wahr ſei, muß man 
zuvor eine Tautologie daraus gemacht haben, indem man Luſt 
und Glückſeligkeit für identiſch erklärt mit Befriedigung des 
Willens überhaupt. Aber nicht darauf kommt es an, daß dem 
Willen Befriedigung zutheil wird, ſondern darauf, woran 
und wie ihm Genüge geſchieht: ob am Leben oder am Sterben, 
an Weisheit oder am Thörichtſten — ob momentan oder nach— 
haltig, ausnahmsweiſe unter beſonderen Vorausſetzungen gerade 
an dieſem und jenem oder ſooft es eintritt, ob ſcheinbar, 
vermöge einer Selbſttäuſchung, oder realiter, vermöge ſeines 


ſelbſteigenſten Weſens. Nicht blos in praktiſch-ethiſchem, auch 
in rein theoretiſch-charakterologiſchem Betracht iſt es denn doch 
keineswegs einerlei, was begehrt und was verabſcheut wird: 
ob der Tod oder die Sünde, das Böſe oder die Strafe, die 
Wahrheit oder die Lüge, eigener oder fremder Schmerz. 

Deun was dem Einen vollſtändigſte Befriedigung gewährt, 
bleibt ja für einen Andern völlig reizlos, und was den Einen 
durchaus gleichgültig läßt, verſetzt ja den Andern in die aller— 
höchſte Wonne. Und umgekehrt: es liegt nicht blos am 
Wiſſen, d. h. am Bewußtſein, wenn der Stumpfſinnige „nichts 
weiß“ von den Qualen verlorner Ehre, der Herzloſe nichts 
empfindet vom unendlichen Weh der Nebenmenſchen — ſondern 
es iſt in ihm das Wollen gar nicht vorhanden, welches daran 
das Negativ ſeiner Befriedigung hat, und damit fehlen die 
Vorausſetzungen ſolchen Bewußtſeins. Was aber v. Hartmann 
von Anderen aufgenommen hat: die Lehre von der Bewußt— 
ſeinsſchwelle, das berührt dieſe Controverſe gar nicht, denn es 
bezieht ſich nur auf die quantitative Differenz der Intenſitäts⸗ 
grade, nicht auf die qualitative zwiſchen homogenem und hetero— 
genem Willensinhalt. Auch wird ein Jünger Schopenhaner’s 
am wenigſten beſtreiten, daß wir den eigenen Willensinhalt 
niemals a priori kennen, ſondern nur a posteriori aus der 
Erfahrung kennen lernen und deßhalb zeitlebens mehr oder 
minder craſſen Irrthümern über unſer wahres Wollen ausgeſetzt 
bleiben und oft genug und allzuleicht allerlei Velleitäten und 
unentſchiedenen Gelüſten zum Raube werden: aber das iſt es 
ja eben, was ich hier leugne: daß es ſich blos um bewußten 
Willensinhalt handle — vielmehr fragt es ſich nach dem allem 
Bewußtſein voraufgehenden Anſich, nach der reinen Essentin des 
Willens. Dieſe iſt es, die ſich dem Bewußtſein nur mittelbar 
offenbart, nämlich auf den Umwegen der Erfahrung; — ſie iſt 
jenes X, das, in mancherlei Spiegelungen und Wiederſpiegelungen 
reflectirt, die abſolute Eigenthümlichkeit der nur ſich ſelbſt gleichen 
Individualitäten ausmacht: den Einen lachen heißt, wo der 
Zweite weint und der Dritte in der Realdialektik des Humors 
Beides zumal thut. An ihr liegt es, auf ihr beruht es, ob 
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Einer den Verluſt eines Herzensfreundes oder die Einbuße einer 
Million ſchmerzlicher empfindet, ob gekränkter Stolz oder das 
Mitleid mit der Noth der Seinen ihm die Kugel durch den 
Schädel, das Gift durch die Kehle treibt — denn Trauer und 
Trauer iſt zweierlei und jenem kaum ein Gegenſtand leichten 
Verdruſſes, was dieſer als unerträglich ſchweren Kummer mit 
ſich herumſchleppt. 

Man wende auch nicht ein, die Möglichkeit eines Abwägens 
und Erwägens ſchließe ſchon die vergleichende Abſchätzung zweier 
Willensobjecte gegeneinander in ſich, ja, der Begriff des Werthes 
und Preiſes überhaupt, wie insbeſondere des Geldes, als eines 
Werthrepräſentanten von unendlicher Vielſeitigkeit, bezeuge ſchon 
die Commenſurabilität ganz ungleichartiger Dinge, und die endloſe 
Mannigfaltigkeit des Verhältniſſes zwiſchen Leiſtung und Gegen— 
leiſtung, wie ſie täglich zueinander in Gegenrechnung geſtellt 
werden, beſtätige v. Hartmann's Behauptung. Denn die andere 
Seite der Betrachtung lehrt gerade, daß es zu irgendwelchem 
Austauſch gar nicht kommen würde, wenn nicht die Bedürfniſſe 
der verſchiedenen Individuen grundverſchieden wären, und nicht 
etwa blos nach der Zeit, daß der Nämliche heute Arbeit und 
morgen Lohn braucht, ſondern dauernd und für alle Zeit: der 
Eine hat beſtändig ein Bedürfniß — z. B. nach Freundſchaft 
— das dem Andern gar nicht kommt, welcher dafür vielleicht 
der Gaumengenüſſe nicht entbehren kann. Alſo gerade an der 
Thatſache jener Aequivalenz zeigt es ſich, daß dem nämlichen 
Willen verſchiedene Befriedigungsweiſen im Grunde nicht gleich— 
werthig ſind, ſondern nur etwa ſo ſich aneinander meſſen laſſen 
wie ein Queckſilber- an einem Weingeiſtthermometer; denn es 
fragt ſich nicht abſolut, welche Luſt oder Unluſt an ſich die 
größere oder kleinere ſei, ſondern, nach welcherlei Luſt dieſer 
beſtimmte gegebene Individualwille mit größerer Entſchiedenheit 
ſtrebe, was je ihm „das Höchſte“ ſei, oder welcherlei Unluſt er 
mit der ausgeſprochenſten Energie verabſcheue. 

Hier ſchon läßt es ſich nicht vermeiden, einen Seitenblick 
auf die Unabänderlichkeit und Wandelbarkeit des Willens zu 
werfen; denn die Definition des Willenskerns ſelber wird des 
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Moments der Beſtändigkeit nicht entrathen können. Eben das 
was in allem Wechſel der Zeit, der Lebensalter und Situationen 
ſich gleichbleibt, wird als Willenskern anzuſprechen ſein.“) Ob 
es Einem mehr um Wahrheit oder Ehre, um Weiber oder Geld, 
um ſich oder Andere zu thun ſei, wird früh genug erkennbar 
werden, ſobald die Bedingungen der reſpectiven Entwickelungs⸗ 
ſtufen des Bewußtſeins erfüllt ſind. Das Wandelbare ſteht 
niemals im Centrum des Wollens, ob es ſich zwar zu zeiten, 
in Geſtalt eines Affects oder phyſiologiſch-pathologiſch bedingten 
Momentanbegehrens oder ſonſt irgendwie, weit genug in den 
Vordergrund drängen mag; und umgekehrt: was uns in Form 
eines unvertilgbaren Trachtens und allen Hinderniſſen zum Trotz 
durchs ganze Leben begleitet, iſt eben dadurch beglaubigt als 
eine Aeußerung des innerſten Kernweſens unſerer Individualität. 

Juſofern iſt es allerdings nur conſequent, daß v. Hartmann 
das Modificabilitätsproblem ſo ganz auf die leichte Achſel nimmt 


) Es wäre kein ſtichhaltiger Einwurf, der Aufſtellung dieſes 
Maßſtabes die Relativität oder gar Subjectivität aller Zeitdauer entgegen- 
halten zu wollen, denn die Conſtanz der Individnalität intereſſirt ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht länger, als wie die Judividnalität ſelber, und es genügt, 
wenn ſie in ihrer Dauer dieſer ſelbſt gleich iſt. Selbſt noch für eine 
bloße Focaleinbeit von Kraftfäden iſt für die Dauer ihres Beſtehens die 
Identität mit ſich ein logiſches Poſtulat, da die ab- und zufließenden 
Atome im Stoffwechſel ein einheitliches Regulativ behalten müſſen an 
dem Geſetz, nach welchem ihr einheitliches Beherrſchtwerden mittels eines 
nyswovizov) überhaupt erſt zu Stande kam. Daß die Einheit der 
Atome beſteht, dieſe Thatſache des actuellen Eins eins vieler ſonſt 
ſelbſtändiger Einzelpotenzen, das eben iſt das Wunder der Individualität, — 
und dieſes Sein, dieſe Wirklichkeit des Daſeins der Einheit ſetzt ſelbſt 
wieder eine Kraft eins zu ſein voraus, oder die Kraft der Einheit 
zu ſein; ſo iſt die Einheit ſelber eine Macht, wenn auch nicht außerhalb 
ihrer ſelbſt, und zugleich ein Wollen, nämlich in der Geſtalt einer 
Tendenz nach Ver-Einheit-lichung, die ihre Verwirklichung findet, ſobald 
dazu die Bedingungen erfüllt ſind, dann aber auch unausbleiblich und 
ohne erſt noch irgend ein; tranfcendentes, Eingreifen abzuwarten; denn mit 
der Geſammtheit der Bedingungen iſt auch alles Nöthige bereits von 
ſelber mitgegeben. Das liegt in dem Ausdruck: wenn die Zeit erfüllet, 
d. b. wenn die Summe der Bedingungen beiſammen iſt. 
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und die Imputabilitätsfrage, ſoweit mir erinnerlich, nirgends 
auch nur ſtreift. Danach müßte man freilich alle um dieſe 
Dinge aufgewendete Auſtrengung für „verlorne Liebesmüh,“ 
eines bloßen „Liebhabers“ von Gefpinften aus lana caprina 
halten; aber wer an derlei „Dilettantismus“ Zeit und Kraft 
geſetzt hat, mag ſich doch einſtweilen noch deſſen getröſten, daß 
die Menſchheit auf ſolche Forſchungen zurückkommen wird, ſo— 
lange ihr Ethik, Pädagogik und Cximinaliſtik noch nicht zu Tand 
aus der Spielzeugbude des geiſtigen Luxus geworden ſind. 
Wer das Weſentliche aller Charaktermerkmale in die 
Amplitude - Differenzen zwiſchen gewiſſen Gehirnſchwingungen 
verlegt, ſchafft ſich freilich für den Augenblick eine Reihe unbe⸗ 
quemer Discuſſionen vom Halſe, wird ſich aber hernach doch 
genöthigt ſehen, die viel zu große Weite, welche er damit der 
Umwandlungsfähigkeit gelaſſen, wieder auf die Enge eines beinahe 
nur punctuellen Umfangs einzuſchließen, indem er ſich darauf 
beſinnt, daß letzten Endes auch jene Gehirnſchwingungen ſelber 
in der Reihe der Aeußerungen des Judividualcharakters ſtehen.“) 
Von hieraus, baut ſich eine weitere Conſequenzeufolge 
ganz von ſelber auf; ſind die Willensſtrebungen, die poſitiven 
und negativen Begehrungen, einander nicht ſchlechthin homogen, 
liegen ſie nicht als Endpunkte einer und derſelben geraden Linie 
innerhalb dieſer, ſondern oft als Diſtanzpunkte zwiſchen weit 
voneinander divergirenden und vielfach gebrochenen Linien einander 
gegenüber, ſind ſie, mit anderen Worten, demnach' in ihrem 
Anſich ſchon verſchiedenartig, lange bevor begleitende Gefühle 
und nebenherlaufende Vorſtellungen dieſes ihr ſelbſteigenes 
unmittelbares Verſchiedenſein zu einem vielfach vermittelten 
Object des Bewußtſeins machen: dann iſt es auch logiſch 
unzuläſſig, immer und überall, unbeſehens und unterſcheidungslos, 
wie eine gleichartige Größe an der andern, Luſt an Luft zu 
meſſen oder Luſt gegen Unluſt in Compenſation zu ſtellen, ohne 
zuvor auch nur die Rechnungsprobe zu machen, ob ſie etwa als 
blos ungleichwerthige Elemente ſich nach allgemeinen Reductions⸗ 


Vergl. Beitr, z. Charaklerologie J, 165 fg. 
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regeln unter einen gemeinſamen Generalnenner bringen laſſen, 
oder vielmehr als heterogene Dinge ſo incommenſurabel mit⸗ 
einander, bleiben, wie etwa Ellen- und Pfundmaße; denn es 
hat ja, wie wir geſehen haben, die Berufung auf die Tauſch⸗ 
verhältniſſe in „Handel und Wandel“, (wo allerdings ein Pfund 
Pflaumen gegen eine Elle Kattun in Rechnung geſtellt werden 
kaun), ihre Vorausſetzung eben an der zwiſchen zwei Willen 
beſtehenden Verſchiedenheit, indem der Eine will, was der Andere 
nicht will, mag auch dies Wollen, ſoweit es ſich dabei z. B. 
um die ſchlechthin unentbehrlichen Lebensbedürfniſſe handelt, 
keineswegs immer ein ganz freiwilliges, ſondern phyſiſch bedingt 
und vermittelt ſein. — 

Iſt nun aber dem alſo, dann hatte v. Hartmann ſo wenig 
ein Recht, es Schopenhauern als einen Verſtoß gegen die Logik 
vorzurücken, wenn er Luſt und Unluſt — oder vielmehr „Schmerz“, 
da dies in ſeinen Werken der ſtehende Ausdruck iſt, — nicht blos 
als conträre, ſondern, je nach ihrer eigenthümlichen Natur, auch als 
contradictoriſche Gegenſätze behandelte, daß vielmehr den Kritiker 
ſelber der Vorwurf trifft, wider die lex specificationis geſündigt 
zu haben. 

Wie „erbarmungslos“ eine bloße Privation ) ausdrückt, 
„unbarmherzig“ aber einen poſitiven Tadel in ſich ſchließt, weil 
es, faſt dem „grauſam“ gleich, nicht blos auf ein Unterlaſſen, 
ſondern auf ein Thun geht: ſo unterſcheidet ſich „Unluſt“, wo 
es als ein philoſophiſcher Terminus von poſitivem Inhalt und 
nicht in ſeiner urſprünglichen rein privativen Bedeutung gebraucht 
wird, höchſtens noch graduell von „Schmerz“ entfernt, von der 
bloßen Abweſenheit der Luſt; und ebenſo iſt es von der entgegen— 
geſetzten Richtung her eine ungenaue Verallgemeinerung, den 
rein privativen Begriff der „Schmerzloſigkeit“, dieſe einfache 
Bezeichnung des Nullpunkts, auf die poſitive Seite einer wirk⸗ 
lichen Willensbefriedigung zu verlegen, wie v. Hartmann zu 
thun verſucht, wo er dem All-Einen Unbewußten zumuthet, mit 


*) Vergl. Trendelenburg: Logiſche Unterſuchungen. 2. Aufl. BU 
S. 150—153. 
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ihr, als dem erreichbaren Ziel der „Glückſeligkeit“, am Ende 
des Weltproceſſes ſich zufrieden zu geben. Dieſer wie jeder 
andere Reſignationsact ſchließt doch in feiner Verzichtleiſtung 
auf Beſſeres das Geſtändniß in ſich, das eigentlich Gewollte 
nicht erreicht, nicht durchgeſetzt zu haben — alſo nicht ſeinen 
Inhalt ſähe der bei der Selbſtverneinung angelangte Wille 
verwirklicht, ſondern einen ihm von außen ſuppeditirten und 
angerathenen, von der Klugheit, als einer ihm, als dem „abſolut 
Dummen“, von Hauſe aus total Fremden, ihm proponirten 
Inhalt; kurz: dann beſteht zwiſchen der Luſt des Angeſtrebten 
und der Unluſt des Erreichten nicht blos ein contraſtirender 
Gegenſatz, ſondern ein directer, zugleich logiſcher und realer, 
Widerſpruch von ſtarker Ausſchließungskraft. 

Schon hieraus erhellt, daß nicht ein urſprünglich leerer 
Wille an dem „Logiſchen“ ſeine Erfüllung erſt „an ſich reißt“, 
ſondern daß die nachträgliche Beleuchtung ſeines Inhalts durch 
die Vernunft erſt die Vernunftwidrigkeit*) ſeines Inhalts darthut 
und es rathſam macht, dieſen Juhalt mit ſeinem reinen Gegentheil, 
mit der Selbſtnegation, zu vertauſchen; — alſo muß der Wille 
bereits vor aller Vernunft und Logik vermöge ſeines eigenen 
Weſens einen Inhalt in ſich gehabt haben, und die Streitfrage 
formulirt ſich nunmehr nochmals dahin, ob dieſer Inhalt noch 
als „Vorſtellung“ dürfe bezeichnet werden. 

Aber wir ziehen zunächſt noch die Faſſung vor: gibt es 
einen Willen ohne Motiv? d. h. iſt ein Wollen ohne Motiv 
denkbar oder das Motiv bereits mitbefaßt in dem Begriff des 


*) Der Wille als ſolcher hat mit Vernunft und Verſtand gar 
nichts zu thun; — aber er kaun im Laufe der Bewußtſeinsentwickelung 
verſtändig oder „vernünftig“ werden, die Eigenſchaft der Verſtändigkeit 
oder Vernülnftigkeit annehmen, d. h. Geſetze, wie Verſtand oder Vernunft 
ſie vorſchreiben, in autonomer Anerkennung zu Normen ſeiner Thätigkeiten 
erheben, indem er die Aeußerungsweiſe, in welcher ſein Inhalt unmittelbar 
oder mittelbar ſich offenbart, mit ihnen in Einklang ſetzt; jedoch ob und 
welcherlei Maximen ein Charakter ſich freiwillig unterwirft, das hängt 
zuſetzt abermals einzig und allein von den individuell beſtimmten quali— 
tates oceultae feiner unwandelbaren Essentia ab, 
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Wollens ſelber, jo daß ein „leeres Wollen“ eine unvollziehbare 
Vorſtellung iſt, die hohlſte Gedankeunull, als bloßer Ma um 
für einen Willensinhalt oder für ein erfülltes Wollen? — um 
jo. zuvörderſt noch eine Verſtändigung herbeizuführen über den 
einfachiten Motivbegriff ſelber. 

Dabei, denke ich, kann es nicht ſchaden, erſt einmal uriſto⸗ 
teliſch zu Werke zu gehen und ſich auf die einſchlagenden achte 
zu beſinnen. 

Vorneweg abzuſchneiden iſt hier ein Mißverſtändniß, welches 
ſich erheben könnte aus der oft zu Gunſten vermeintlicher indeter— 
miniſtiſcher Freiheit vernommenen Einrede *): die leere Selbſt⸗ 
behauptung des Eigenwillens in der anderweitig nicht motivirten 
Caprice, wo dieſe Selbſtbehauptung ſelber ſich zum Motive 
werde, bezeuge ſattſam ein ganz aus ſich ſelber motivirtes 
Wollen und reiche hin zum Beweiſe für die Exiſtenz einer in 
keinerlei Beziehung von außen determinirten, über die bloße 
Kürung des Wollens, die ſogenannte Wahlfreiheit, hinaus 
greifenden abſoluten Grundloſigkeit eines Willens, der ſomit im 
vollen Sinne als causa sui daſtehe. 

Zunächſt nämlich beſtätigt ja allerdings die damit ange⸗ 
zogene Thatſache nur gerade daſſelbige, was hier behauptet wird: 
daß der Wille ſeinen Inhalt in ſich ſelber hat. Wenn es aber, 
angeſichts der ſcheinbar abſolut grundloſen Handlungsweise des 
Eigenſinns, für den erſten Augenblick ausſieht, als ob der ganze 
Inhalt in ſolchem Falle einzig und allein im Feſthaltenwollen 
am eigenen Daſein des Wollens — der volitio — ſelber 
beſtehe: ſo ergiebt doch die genauere Betrachtung, wie aus 
dergleichen Thatſachen nichts weiter ſollte entnommen werden, 
als das äußerſte Maß, bis zu welchem in der Abſtraction ein 


1 


*) Erst ganz neuerdings hat ſie gegen Hume in's Feld geführt 
J. J. Baumann: Die Lehren von Raum, Zeit und Mathematik in der 
neuern Philoſophie II, 612: „Wenn der Wunſch, unſere Freiheit zu 


zeigen, ein jo wirkſames Motiv iſt ... ſo brauchen wir mehr für die 
Freiheit nicht zu wünſchen, denn die Freiheit fließt, Motive ilberhaupt 
nicht aus, ein ſolches Motiv aber ..... als wirkſam gedacht, wäre nichts 


anderes als die Freiheit ſelber.“ 
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Willensinhalt ſozuſagen der Verdünnung fähig iſt. Einen 
materiellen Inhalt — oder wenn man will: einen conereten 
Stützpunkt — hat jeder Eigenſinn, jede Laune im gegebenen 
Falle allemal an etwas factiſch Vorliegendem; nur beſteht nach 
rationeller Bemeſſung zwiſchen deſſen Werth und der zum 
„Durchſetzen“ deſſelben aufgewendeten Anſtrengung ein ſolches 
Mißverhältuiß, daß der Inhalt als ein verſchwindend kleiner 
erſcheint gegenüber dem Quantum rein formaliter ſich bethäti⸗ 
gender Energie, welche behufs ſeiner Behauptung aufgeboten 
wird: obstinata voluntas obtinere vult, pertinax pertinere. 
Es kommt aber hinzu, daß es ſo leicht keinen Eigenſinn geben 
wird, der nicht — in weiterer Perſpective — ein ſelbſtändiges 
Ziel verfolgt: der Eigenwillige will für beharrlich, ausdauernd, 
grundſatzgefeſtet gelten und zeigt ſich unbeugſam und unnach⸗ 
giebig in dem Wahn, ſich damit Reſpect zu erzwingen oder für 
die Zukunft läſtigem Anſinnen einfürallemal ſich entziehen zu 
können. Letzteres — wobei die Caprice, (wie fie in Wirklich⸗ 
leit, empiriſch, auftritt und nicht wie fie nach den Phantaſien 
einer bloßen Denkbarkeit auftreten könnte), ſelber nur als 
ein interimiſtiſches Wollen ſich zu erkennen giebt — wird 
vorzugsweiſe an Männern ſich beobachten laſſen, während 
Erſteres, das Mißverhältniß zwiſchen contentio und intentio, 
das Anſpannen aller Sehnen in der aderſchwellenden contumacia 
für ein „Nichts“, quod flocei pendimus, mehr Kindern und 
Weibern eignet. — Selbſt da noch, wo es den Anſchein hat, 
als wäre in „reiner“ Caprice, oder „ſchlechthin willkürlich“, 
ohne irgendwelchen Grund das, woran ſich der Eigenſinn zeigt, 
nicht ſowol ergriffen als frei — für dieſen einzigen Zweck, die 
Selbſtbehauptung daran zu erproben, — „geſetzt“, wird ſich mit 
näherem Zuſehen ermitteln laſſen, daß dennoch eine feſt beſtimmte 
Beziehung beſteht zwiſchen dieſer ſozuſagen materiellen Unterlage 
des Eigenſinns und zwiſchen dem conereten Inhalt des indivi— 
duellen Ichs; gerade ſo wie auch bei der mehr männlichen als 
kindiſchen Form jener falſche Stolz ſelber, der in feiner 
Abſtractheit jedes Weichen für ſchimpflich hält, nur als eine 
beſondere Erſcheinungsweiſe eines egoiſtiſchen Charakterkerns 
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anzuſehen iſt, welche nicht als „Selbſtzweck“ an ſich ſelber ihr 
eigenes Letztes hat, ſondern zu „Weiterem“ im Verhältniß des 
Mittels ſteht. (Zu gegenſeitiger Ergänzung des hier und 
dort Dargelegten möge man heranziehen: Beiträge zur 
Charakterologie I, 397 — 418, beſ. 409 fg., coll. S. S. 355 
und 442.) 

Auf anderem Gebiete begegnen wir geradezu einem Doppel- 
gebrauch des Wortes „Motiv.“ Wenn wir nämlich Liebe, 
Haß, Hoffnung, Furcht neben Ruhm, Erwerb, Wohlſein, 
Wahrheit als „Motive“ neunen hören, ſo fällt uns nicht blos 
die alte Unterſcheidung zwiſchen Beweggrund und Triebfeder“) 
wieder ein, ſondern wir werden uns auch unſchwer darüber 
klar, daß hier eine Vermiſchung des ſubjectiven Factors der 
Motivation mit dem objeetiven vorliegt, oder die Verwechſelung 
einer qualitas oceulta des Willens mit einer Vorſtellung. 

Entnehmen wir dem allgemeinen Weſen der Cauſalität 
— als von welcher die Motivation vorderhand für einen 
ſpeciellen Fall gelten mag — die Anſchauung: die Urſache iſt 
ein Zuſtand, auf welchen mit Nothwendigkeit ein anderer Zuſtand 
folgt: ſo kann Motiv als ein Zuſtand definirt werden, welcher 
qua vorgeſtellter einen beſtimmten Zuſtand des Willens 
zur Folge hat, indem der Zuſtand nun nicht mehr ein blos 
vorgeſtellter, ſondern ein mit dem Streben nach ſeiner Verwirk— 
lichung vorgeſtellter, d. h. ein gewollter wird. So kaun die 
Vorſtellung der Geſundheit als zu bewahrender Motiv zur 
Einhaltung einer diätetiſch geordneten Lebensweiſe werden, — die 
Vorſtellung der Geſundheit als wiederzugewinnender Motiv, ſich 
eine ſchmerzhafte Cur oder eine widerliche Mixtur gefallen zu 
laſſen. Aber dieſe Vorſtellungen werden nur da als Motive 
wirkſam, — treten, wie Ariſtoteles ſagen würde, nur da aus der 
Latenz des Eye in die Energie des Hengsiw**) — wo die 
Geſundheit ſelber zuvor ſchon als ein Werthhabendes vom 


) Vergl. Beiträge zur Charakterologie I, 145. 
) Vergl. Haecker im Programm des Köllniſchen Gymnaſiums. 
Berlin 1869. Seite 9. 
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Willen angeſtrebt wird, ſei es um ihrer ſelbſt willen als Grund— 
lage eines gehobenen Wohlgefühls, ſei es als Bedingung des 
ſonſtigen Genießens, des Arbeitens oder Erwerbens. So ſchiebt ſich 
in der Motivreihe eines hinter das andere, jedes als Mittel für 
das nächſte als Zweckz und nur dasjenige, in welchem wir das 
äußerſte Glied der Reihe, den ſog. Endzweck, erkennen, berechtigt 
uns, es für ein vollgültiges Charakterſymptom zu nehmen, ſofern 
ſeine Wirkſamkeit abhängig iſt von einer beſtimmten qualitas 
oeculta des Willens, wie die Reaction eines chemiſchen 
Elements an deſſen ſpecifiſcher Natur ihre Vorausſetzung hat. 
Nur diejenige Vorſtellung, deren Inhalt vom Willen als etwas 
ſeinem eigenen Inhalt, alſo ihm ſelber, Entſprechendes angeeignet 
wird — wie man einen Wechſel „acceptirt“, weil man ſich 
bereits vorher vermöge beſtehender Verbindlichkeiten für ſeine 
Zahlung haftbar weiß — nimmt damit die Natur eines Motivs 
an, auf welches als ein ſolches der Wille vermöge jener 
zwiſchen beiden beſtehenden Weſenscorreſpondenz reagirt. 
Darin eben beſteht die Oberflächlichkeit und Kurzſichtigkeit der 
empiriſchen Charakterkenntniß, (die ſich gemeiniglich viel zugute 
thut auf ihre vermeintliche Menſchenkennerei), daß ſie voreilige 
Schlüſſe zieht von der Wirkſamkeit interimiſtiſcher Motive auf 
das innerſte Weſen des Beurtheilten. Sie ſieht einen nach 
Ruhm trachten und nennt ihn ſofort ruhmſüchtig, ohne zu 
bedenken, daß ihm vielleicht der Ruhm nur Mittel ſein ſoll zum 
Erwerb, der Erwerb abermals nur Mittel zum Wohlthun — 
alſo erſt in der unintereſſirten Menſchenliebe der Kern ſeines 
Willens gefunden wäre. Wie ſo ganz andere können die Endzwecke 
ſein, welche ein anderer auf dem gleichen Wege des Ruhmes 
verfolgt: ihm ſoll der erworbene Ruhm nur zur Machterweite⸗ 
rung dienen und dieſe zur Befriedigung grauſamer Despoten- 
gelüſte; während ein Dritter möglicherweiſe nichts, gar nichts 
weiter will als Berühmtwerden, alſo jenſeit des erlangten Ruhmes 
kein Ziel mehr erſtrebt und ſich befriedigt in die Grube bettet, 
wenn er ſterbend das Bewußtſein hat, in aller Munde, obſchon 
nicht in aller Herzen, fortzuleben. Bei dieſem Dritten allein 
darf Ruhmſucht der Inbegriff all ſeines Strebens genannt 
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werden der metaphyſiſche Kern feines intelligibeln Charakters, 
ſoweit derſelbe überhaupt erkennbar und einer Benennung 
zugänglich iſt. 1 

Eine ähnliche Erwägung zeigt uns, wie Vorſtellungen 
von, formaliter wie materialiter angeſehen, abſoluter Identität 
verſchiedenen Willen gegenüber total verſchiedene Wirkungsweiſen 
haben können. Die Vorſtellung fremden Wehs wird dem 
indolenten Egoismus höchſtens ein Motiv zu gleichgültiger Abkehr, 
der grauſamen Bosheit zum Nachſinnen über Mittel zu ihrer 
Verwirklichung, der opfermuthigen Caritas zum Dranſetzen der 
eigenen individuellen Exiſtenz und alles eigenen Wohlergehens für 
den Zweck, Unheil von Andern abzuwenden oder ſchon einge— 
tretenes zu beſeitigen, beziehungsweiſe zu mildern. Da iſt in 
der Vorſtellung als ſolcher nichts von einem Unterſchied 
gegeben — verſchieden iſt wieder nur die Weiſe, wie verſchiedene 
Individualcharaktere auf dieſe Vorſtellung reagiren, analog den 
verſchiedenen Wirkungen, welche die Wärme auf verſchiedene 
Naturkörper oder auf den nämlichen Körper in verſchiedenen 
Zuſtänden ausübt. — Das was wir das Zufällige, d. h. das 
nicht aus dem Weſen des Willens ſelber mit Nothwendigkeit 
ſich Ergebende, daran nennen können, ſind nur die von ihm 
unabhängigen äußeren Umſtände, oder die Art und Weiſe wie, 
die Form worin, der Stoff oder die Materie woran er ſich verwirk⸗ 
licht, alfo auch das Ob feines Verwirklichtwerdens ſelber. “) 
Der Boshafte iſt nicht minder grauſam, auch wenn er ſeinen 
Grimm verbeißen, der Edelmüthige nicht minder liebereich, auch 
wenn er, von äußeren Hinderniſſen eingeſchnürt, jedem Wohlthun 
entſagen muß. Dies in aller Moral triviale Geſetz der Bemeſſung 
nach der Geſinnung wäre ein widerſinniges Statut eines rein 
willkürlichen Beliebens, wenn es nicht feine Wahrheit hätte au 
der Natur des Willens ſelber. Die ſittliche Verdammung aller 


) Im empiriſchen, relativen Sinne iſt ja nämlich alles das 
Zufall, was außerhalb der gerade für unſer Bewußtſein vorhandenen, 
d. h. erkannten oder in Betracht kommenden, Cauſalreihe vor ſich geht 
oder gegangen iſt. 


Heuchelei, aller „theatraliſchen“ Hypokriſe, alles „charakter 
loſen“ Lumpenthums, ſie ruht auf dem Verlangen der Ueber: 
einſtimmung zwiſchen Thun und verborgenſtem Willensweſen. 
Wie es ein Mißbrauch der Sprache ift, hinter ihr die Gedanken 
zu verſtecken, ſo des Handelns, wenn ſich — nach einem Ausdruck 
Frauenſtädt's — „der Wille hinter der That verbirgt“ — Beides 
geht „wider die Natur.“ 

Demgemäß können wir die Charakteräußerungen aller 
zufälligen Beigaben — und zu dieſen gehört ja, wie wir geſehen 
haben, die Verwirklichung ſelber — entkleiden und behalten doch 
noch einen Willen zurück, der als Potenz alles dasjenige in 
ſich ſchließt, was nicht minder eine Essentia existens iſt, auch 
wo ſie für immer verurtheilt bleiben ſollte, in der Latenz zu 
verharren. Haß, Liebe find im Willen angelegt, als Anlagen 
und Keime vorhanden, auch wo ihm Gegenſtände fehlen, 
die er lieben und haſſen könne. Mutterliebe ſchlummert im 
Weibe längſt, ehe es empfängt oder gebiert, wie im Wolfüftling 
ſein Speciallaſter lauge vor der Pubertät, — und der Egoismus 
iſt ein Wollen der Selbſtbehauptung, längſt ehe er Gelegenheit 
findet, gegen Angriffe von außen ſich zu vertheidigen, und ehe 
er die Formen kennen kann, in welchen er ſich wird geltend 
zu machen haben. Als jene „Gelegenheit“ ſind Gefahren wol 
Anläſſe, eausne occasionales, für den Egoismus ſich zu äußern, 
ſich zu bethätigen — und zu einer That kommt es aller— 
dings überhaupt nicht ohne ſolche äußere Bedingungen — 
aber ebenſo wenig mit ihnen ohne die inneren Bedingungen des 
Handelns — und nur den Schwankungen eines logiſch noch nicht 
revidirten Sprachgebrauchs, nicht direet einer verkehrten Anwen⸗ 
dung logiſcher Formen, (die etwa vermöge unrichtiger Subſumtion 
jede, gleichviel ob innere oder äußere, Bedingung einer 
ausgeführten Handlung als ſolche für das bei dieſer wirkſame 
Motiv halten und ausgeben möchte), iſt es zuzuſchreiben, wenn 
bei dem Begriff Motiv fo häufig dieſe innern Bedingungen mit 
jenen äußern durcheinander gemengt werden. Bedenkliche 
Folgen zieht dieſe Ungenauigkeit erſt nach ſich, wo auf ſie der 
falſche Schluß gebaut wird: 
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den Inhalt des Willens bilden ſeine Motive, 
jedes Motiv iſt eine Vorſtellung, 
alſo bilden nur Vorſtellungen den Inhalt des Willens 
und ohne Vorſtellung iſt das Wollen abſolut leer, 
weil inhaltslos. 
Dieſer Schluß liegt aber nicht blos dem Syſteme 
v. Hartmann's zu Grunde, ſondern auch der Hauptangriff Tren⸗ 
delenburg's *) gegen das Schopenhauer'ſche ſtützt ſich auf ähnliche 
Prämiſſen. Wir aber pflichten, kurz geſagt, denen bei, welche 
bereits in mehrſtimmiger Kritik, bei lebhafteſter Anerkennung im 
Uebrigen, ihr Urtheil dahin abgegeben haben: einen unbewußten 
Willensinhalt können wir uns denken, ein unbewußtes Vorſtellen 
nicht, denn das bleibt uns in alle Ewigkeit eine ſimple contra- 
dictio in adjecto.““) 


> 


*) Logiſche Unterſuchungen 2. Aufl., B. II, S. 110 fg. 

Obigen Widerſpruch erhebe ich unbeſchadet der Anerkennung 
der Thatſache, daß es wichtige pſychiſche Funetionen gibt, welche unbe— 
wußt vor ſich gehen, alſo in dieſem Sinne im Unbewußten bleiben. Dies 
in Abrede zu ſtellen, davon bin ich ſoweit entfernt, daß ich im Gegentheil 
die Nachweiſungen bierfür, um welche v. Hartmann's mit genialem 
Blicke ſammelnder Fleiß die Wiſſenſchaft bereichert hat, zu den werth⸗ 
vollſten Darlegungen ſeines Werkes rechne. Aber es befremdet mich, wenn 
er glaubt, damit gerade in einen Gegenſatz zu Schopenhauer zu treten, 
ſtatt daß er dieſen auchn hierfür unter ſeinen Vorgängern hätte aufzählen 
ollen. Viel eher hätte man es eine Liebhaberei Schopenhauer's nennen 
können, die intuitiven Formen des Wiſſens und die Zuverläſſigkeit des 
„Gefühls“, gegenüber der „Evidenzloſigkeit“ aller Abſtraction, bei jeder 
Gelegenheit heraus- und hervorzukehren. Was v. Hartmann über die 
unbewußte Geiſtesthätigkeit des kunſt⸗ wie ſprachſchöpferiſchen Proeeſſes 
ſagt, iſt ganz im Sinne der Schopenhauer'ſchen Auffaſſung vom Weſen 
des Genies gejagt, — und unter den Schülern Schopenhauer's haben 
Frauenſtädt und ich derartige Vorgänge mitnichten ignorirt; jener hat 
in ſeinem jüngſten Werke: „Blicke in die intelleetuelle, phyſiſche und 
moraliſcheß Welt“ einen eigenen Abſchnitt „Vom latenten Geiſte“, und, 
anderer Stellen nicht zu gedenken, ſo iſt meine charakterographiſche Skizze 
des „Schwärmers“ mit Strichen gezeichnet, die ſich deutlich genug in 
jenes unbewußte Gebiet verlaufen und verlieren. Aber damit iſt nicht 
eines Härchens Breite eingeräumt von dem, worauf v. Hartmann hinaus⸗ 
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Mit andern Worten: vom Wege v. Hartmann's ſcheidet 
ſich der unſere da, wo die Realität der cash finalis uns das 
verſtummende nIaenmeLsır abnöthigt, ſodaß wir beſcheiden ſtille— 
ſtehen vor ihrem dunkeln Geheimniß, weil dieſes uns nicht dadurch 
heller wird, daß wir es auseinanderzerren zu einem unbewußten 
Vorſtellen neben einem ſchlechthin vorſtellungsloſen Willen. In 
der Einſicht, über das Approximative eines Quasi hinaus doch 
nicht vordringen zu können, bleiben wir ſtehen bei dem Satze 
Schopenhauer's: die causa finalis wirkt, wie wenn ſie ein 
vorgeſtelltes Motiv wäre. 

Wohl finden wir es begreiflich, wenn Einer der verführe— 
riſchen Lockung nachgeht, mit welcher ſchon Spuren bei Leibniz 
ihn verſuchen, und nun in ſolchem Quaſi⸗Motiv ein Denken 
ſozuſagen in abgekürztem Verfahren, eine cogitatio compen— 
diaria, entdecken möchte — aber ihm folgen auf ſolchem Wege 
können wir nicht — und was uns zurückhält, iſt nicht nur der 
warnend und halb drohend erhobene Finger des alten Königs— 
bergers, der uns gemahnen will, wie alle Zweckgedanken der 
Teleologie in die Dinge nur hineingetragen wurden, ſondern wir 
meinen damit auch nur dem Verbote des noch viel geſtrengeren 
Herrn Identitätsſatzes ſchuldigen Reſpect und Gehorſam zu 
beweiſen. 
will: von einer relativen Loslösbarkeit der Vorſtellung vom Willen, als 
dem gemeinſamen, ſchlechthin einheitlichen, ſubſtanzialen Subſtrat für 
Intelleet und Individualcharakter. Denn die ohne Bewußtſein vor ſich 
gehenden Funetionen der denkenden Thätigkeit (Schopenhaner ſprach gern 
von einer unbewußten „Rumination“ der Gedanken, als des Gedachten) 
bleiben eben unterhalb der Bewußtſeinsſchwelle und find eben als ſolche 
dann nicht Vorſtellungen in der Bedeutung des mit einiger — ſei es 
auch nur mit einer innerlich bleibenden — Loslöſung und Selbſtändigkeit 
vor den „innern Sinn“ des Vorſtellenden Hinausgeſtellten oder Projieirten. 
— Am allerwenigſten beweiſt ſolch ein nicht in Abſtraetion umgeſetztes 
Erkennen für die Exiſtenz eines von ſeiner functionirenden Baſis abge 
trennten in hypoſtatiſch eigenſtändiger Daſeinsform vorhandenen geiſtigen 
Thuns und der Producte dieſes, mag man dieſelben nun „Vorſtellungen“ 
nennen oder „Ideen“. Ein Denken vor oder hinter dem Denken gibt 
es auch danach nicht, ſondern eben nur eines in und mit dem Denken. 


Wenn die Nothwendigkeiten des Nichtandersſeinkönnens, 
mit welchen Seins- und Erkenntnißgrund uns zu ihrer Aner⸗ 
kennung zwingen, ihre Gewalt nur zu Lehentragen von dem 
Identitätsgeſetze, dann erhebt ſich mit unabweisbarer inductoriſcher 
Schlußfolge die Frage: ob nicht die beiden noch übrigen Geſtalten 
der Nothwendigkeit ihren metaphyſiſchen Rückhalt an eben der 
nämlichen Identität beſitzen ſollten? Der moniſtiſche Drang 
ſelber, welcher uns nach einem einheitlichen Weltprinzip forſchen 
heißt (ohne daß dieſes — nach dem engeren Sinn, in welchem 
v. Hartmann den Begriff „Monismus“ nimmt — ein All⸗ 
Eines zu ſein braucht), iſt ja ein Ausfluß des ſelbigen Satzes 
vom Widerſpruch, deſſen affirmative Form die metalogiſche 
Identität behauptet — und ohne ihn bliebe die Ueberzeugungs⸗ 
kraft inductiver Beweisführung ein ſchlechthin unerklärbares 
(freilich auch ſo noch keineswegs erklärliches, geſchweige erklärtes) 
Factum. Alſo auch causa efliciens und Motiv und in der 
Mitte zwiſchen beiden die causa tinalis entnehmen ihre Cauſalität 
— d. h. nach Schopenhauer's eigener Definition: die Kraft 
ihres Urfachſeins — der mit dieſer Cauſalität oder Kraft felber 
identiſchen gualitas occulta des Willens, was doch eben nichts 
anderes beſagen kann als wie: dem innerſten intelligibeln 
Willenskern ſelber; und ganz ſo wie in der causa finalis eines 
beſtinunten individuellen Organismus all deſſen morphologiſchen 
Verhältniſſe und phyſiologiſchen Functionen implicirt und 
präformirt ſind: ganz ſo trägt der Individualcharakter von 
Anbeginn an alles das in ſich, was im Laufe ſeines Lebens 
ſich in Handlungen explicirt. f 

Doch hiermit vermeinen wir noch lange nicht, Antwort 
auf die letzte Frage in der mit dem Motiv⸗Begriff auftauchenden 
Problemen“) (oder Aporien-⸗Reihe geliefert zu haben. Denn wir 
wenden uns noch erſt einmal zurück zu der gewonnenen Einſicht, 
daß der Willensinhalt als vorgeſtellter, oder, was das 
nämliche beſagt, als Motiv im ſtrengeren Sinne, ſeine 
Verwirklichung nur findet in einer „Außenwelt“, mithin 
außerhalb ſeiner ſelbſt, um daraus die identische Schluß⸗ 
folgerung zu gewinnen, daß alle Wirklichkeit als ſolche in 
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der That eine Zweiheit des Innen und Außen vorausſetzt und 
dem Metaphyſiker angeſichts deſſen, „nur die bange Wahl bleibt“ 
entweder ſich an die Ausſicht feſtzuklammern, er werde in jener 
Zweiheit zuletzt nur die Selbſteutzweiung eines Einen, (gleichviel 
ob All⸗Einen oder individuell⸗zerriſſenen d. h. urſprünglich 
vielfachen Einen) wiedererkennen, oder ſich nicht länger ſelber 
mit den überrichtigen Conſequenzen aus den Prämiſſen einer 
tranſeen dentalen Aeſthetik zu chicaniren, ſondern offenen Viſirs 
wie getroſten Muthes auf die Baſis eines Dogmatismus 
zurückzutreten, auf welchen durch ein Hinterpförtchen ſich zu 
retiriren auf die Länge doch nicht unterbleiben konnte, wofern 
man nicht überhaupt auf jedes Weiterdenken zu verzichten und 
in myſtiſchem Quietismus blos Om zu denken willens war. 
Mit Einem Wort: wer Willensinhalt und Motiv zu ſondern 
beginnt und der Conſequenzen diefer Sonderung ſich bewußt 
wird, ſteht bereits mit Einem Fuße auf dem Boden eines 
„pluraliſtiſchen“ Realismus, denn er erkennt au, daß zwiſchen 
dem in ſich beſchloſſenen Willen und der Außenwelt eine der 
Willensverwirklichung weſentliche, ſomit ſchlechthin reale 
Beziehung beſteht, und das heißt hinwiederum nichts anderes als: 
der Wille realiſirt ſich vermöge ſeines eigenſten und innerſten 
Weſens, alſo nicht etwa zufällig oder nach der heteronomiſchen 
Nöthigung eines auf der Bewußtſeinsſtraße anzuſtrebenden, aber 
vom Logiſchen, nicht von dem Willen qui Willen eingeleiteten, 
(höchſtens „in Gang gebrachten“) Proceſſes der Welterlöſuug, 
kurz: mit der ſpinoziſtiſchen Nothwendigkeit ſeiner eigenen Eſſentia 
realiſirt ſich alles Wollen in Individuen und nur in Individuen, 
als wofür ſelbſtverſtändlich ebenſo gut die einfachſt elementaren 
Atomkraftfäden in der phhſikaliſchen, wie der reichſt entfaltete 
Individualcharakter in der ethiſchen Welt zu gelten haben. 

Die weltewige Selbſtentzweiung des Wollens iſt das 
worin und wodurch es ſich zur ewigen Selbſtverwirklichung 
ſollicitirte und damit ſich die Möglichkeit aufſchloß, auf gewiſſen 
Daſeinsſtufen zu jener Selbſtbeſpiegelung zu gelangen, in welcher 
der am (fremden) Wollen des Andern refleetirte eigene Willens⸗ 
inhalt als Motiv auf ſich zurückwirkte. So weit ſtimmen wir 
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der tiefſinnigen, wenn auch keineswegs ſchlechthin neuen Theorie 
v. Hartmann's von der Geneſis des Bewußtſeins bei. Aller⸗ 
dings lernt ſich der Wille zuerſt blos an ſeinem Gegenſatz und 
Gegentheil: an der Undurchdringlichkeit des Nicht-Ich, erkennen, 
mithin nur als Individuum an Individuellem; hernach aber 
ſchleift er ſich einen Spiegel, dem ſendet er Strahlen zu, welche 
er dann hinwiederum von dort zurückempfängt. 

Dieſe wechſelſeitige Correlation läßt es ſomit beinahe 
als metaphyſiſche Anticipation erſcheinen, daß das unkritiſche 
Bewußtſein der Vorahnung von der präexiſtentiellen Identität 
zwiſchen Motiv und Willens inhalt in jener oben beſprochenen 
Begriffs⸗ (vermengung mehr als) -verwechſelung einen naiven 
Ausdruck gab. 

Ob aber die causa efficiens der Motivation oder dieſe 
jener als dem weiteren Begriff zu ſubſumiren ſei, iſt ebenſowenig 
eine „müßige“ Frage unpraktiſcher Grübler, wie jene andere, 
ob auch die Nothwendigkeit dieſer beiden Geſtalten des zurei⸗ 
chenden Grundes auf die Identität reducirbar ſei; denn eins 
mit dem andern entſcheidet darüber, ob nicht Motiv als der 
höhere und umfaſſendere Begriff geeignet ſei, das Phyſikaliſche 
in ein Ethiſches zu erheben, wie umgekehrt die abſolute Phyſik 
eines ausſchließlich causas efficientes anerkennenden Natura— 
lismus alles Ethiſche zu einem Phyſikaliſchen erniedrigt (ſozu— 
ſagen depotenzirt.) 1 

Dagegen finden wir bei v. Hartmann den Verſuch, aus 
der Weſensgleichheit der Motivation und Cauſalität im engern 
Sinne Schlußfolgerungen für die logiſche Natur des Wirklichen 
zu gewinnen, und was er S. 669 als Reſultat hinſtellt: „die 
Cauſalität wird als logiſche Nothwendigkeit begriffen, die 
durch den Willen Wirklichkeit erhält“, das ſtrahlt ein Licht zurück 
auf den Sinn, in welchem frühere Aeußerungen von ihm wollen 
verſtanden ſein, jo namentlich die Stelle S. 25, wo die Worte 
vorkommen „mir wird das Wollen des Zweckes Motiv, d. i. 
wirkende Urſache für das Wollen des Mittels.“ — Solche 
Identificirung ſtammt bei ihm nicht unmittelbar aus den 
Prämiſſen der Willensmetaphyſik überhaupt, ſondern hängt aufs 
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innigſte zuſammen mit jenen Auſchauungen, denen zufolge er aus 
dem Nochnichtwirklichſein des Gewollten deſſen Idealität und 
dann aus dieſer die Vorſtellungsnatur alles Willensinhalts 
meint deduciren zu können, ſo confequent, daß ſelbſt die Wirkſam⸗ 
keit der Atomkräfte, da dieſe ja auch Willensactionen ſind, ſich 
nach ihm nicht ohne ein gegenſeitiges Objeetſein unbewußter 
Vorſtellungen vollziehen ſoll. — Daueben will er mit großer 
Entſchiedenheit dem Begriff der cauſalen Folge alle „bildliche“ 
Nebenvorſtellung von ſchöpferiſcher oder zeugender Kraft fern⸗ 
und einzig den Gedanken der Nothwendigkeit dabei feſtgehalten 
wiſſen, ſodaß man auf die Vermuthung gerathen muß, auch 
er ſei ſich vollſtändig darüber klar geworden, daß durch das 
Motiv nichts in den Willen hineinkomme, was nicht bereits, 
nur in auderer, nämlich noch nicht vorgeſtellter — man möchte 
am liebſten ſagen: in unvorgeſtellter — Form vorher in ihm 
ſelber vorhanden geweſen. Solcher Auffaſſung entſpricht aller⸗ 
dings noch die wiederholt bei ihm vorkommende Definition des 
Motivs als eines „Erregungsgrundes“ — allein die immer 
wiederkehrende Betonung des Satzes, daß ohne Vorſtellung ein 
wirkliches Wollen nicht möglich ſei, trübt ſtets von neuen die 
gewonnene Einſicht und provocirt einen nicht weniger entſchiedenen 
Widerſpruch. 

Der Schärfe ſeines kritiſchen Blicks iſt es nicht entgangen, 
wie eine mathematifivende Phyſik mit ihren ſeinſollenden 
Definitionen in nichtsförderuden Tautologien ſich in der Runde 
einer Null herumbewegt; aber ihm ſelber paſſirt die nämliche 
menſchliche Schwäche, wo er der Proteusgeſtalt des Motiv⸗ 
begriffs ſich bemächtigen möchte. 

Rücken wir zunächſt folgende Sätze unmittelbar aneinander! 
S. 60 heißt es: „Die gewöhnliche Motivation beſteht ausſchließlich 
darin, daß die Vorſtellung einer Luſt oder Unluſt das 
Begehren erzeugt, erſtere zu erlangen, letztere ſich fernzuhalten“, 
und auf S. 193 wird die Erklärung aceceptirt, nach welcher 
Luſt als Befriedigung, Unluſt als Nichtbefriedigung des Begehrens 
aufgefaßt wird und nicht „umgekehrt das Begehren als Vorſtellung 
der zukünftigen Luſt, das Verabſcheuen (negative Begehren) 
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als Vorſtellung der zukünftigen Unluſt“, weil „hier das eigentlich 
treibende Moment, der Wille als wirkende Cauſalität, 
völlig unbegreiflich bleibt.“ Daraus ſollte man doch meinen 
ſoviel entnehmen zu dürfen, daß wir in Luſt und Unluſt die 
Brücke hätten, über welche das Motivwerden einer ſonſt 
wirkungslos bleibenden Vorſtellung hinüberſchritte, und daß Luſt 
und Unluſt von der Eſſentia des Willens abhängige, durch fie 
bedingte Zuſtände des Willens wären, zumal S. 202 das 
Anerkenntniß der „Erfahrung“ ſteht, „daß ein und daſſelbe Motiv 
. . . auf verſchiedene Individuen verſchieden wirkt“, und im Anſchluß 
hieran ſich die Definition findet: „weiß man, wie ein Menſch 
auf alle möglichen Motive reagirt, jo kennt man alle Eigen: 
thümlichkeiten deſſelben, ſo kennt man ſeinen Charakter. Der 
Charakter iſt alſo der Reactionsmodus auf jede beſondere Klaſſe 
von Motiven, oder was daſſelbe jagt (?) die Zuſammenfaſſung 
der Erregungsfähigkeiten jeder beſondern Klaſſe von Begehrungen“ 
(S. 203), freilich nicht ohne die ergänzende Bemerkung auf 
S. 205: „nicht leicht vermögen wir die Urſachen zu durch— 
ſchauen, welche die verſchiedene Erregungsfähigkeit der verſchiedenen 
Begehrungen oder die verſchiedene Reaction des Willens ver: 
ſchiedener Individuen auf dieſelben Motive bedingen; wir müſſen 
uns eben vorläufig damit begnügen, in ihnen das innerſte Weſen 
des Individuums zu ſehen, und nennen darum ihre Wirkung 
ſehr bezeichnend Charakter, d. h. Merkmal oder Kennzeichen 
des Individuums. Soviel jedoch haben wir erkannt, daß dieſer 
innerſte Kern der individuellen Seele, deſſen Ausfluß der 
Charakter iſt, jenes eigentlichſte Ich des Menſchen, dem man 
Verdienſt und Schuld zurechnet und Verantwortlichkeit auferlegt 
(ziemlich daſſelbe, was Kant mit dem Worte intelfigibler 
Charakter bezeichnet), daß alſo dieſes eigenthümliche Weſen, 
welches wir ſelbſt ſind, dennoch unſerm Bewußtſein und dem 
ſublimirten Ich des reinen Selbſtbewußtſeins ferner liegt als irgend 
etwas anderes in uns, daß wir vielmehr dieſen tiefinnerſten Kern 
unſerer ſelbſt nur auf demſelben Wege kennen lernen können, wie 
an andern Menſchen, nämlich durch Rückſchlüſſe aus dem Handeln.“ 
— Was iſt das anders als eine Paraphraſe Schopenhauer'ſcher 
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Lehren? Warum aber in aller Welt, fragt man unwillkürlich 
weiter, warum hat ſich denn v. Hartmann ſelber den einzigen 
Zugang zu einer Erklärungsmöglichkeit für dieſe verſchiedenen 
Wirkungsweiſen einer Vorſtellung, reſp. Reactionsweiſen eines 
Individuums, zum voraus verbaut, indem er den reinen Begriff 
des Wollens jedes eigenen Inhalts entleerte? warum ſpricht er 
an der zuletzt citirten Stelle blos von „bedingenden Urſachen“, 
ſtatt von einer ſelber Cauſalität verleihenden, d. h. Urſach des 
Urſachſeins ſeienden, Kraft oder qualitas oceulta? warum wendet 
er nicht einfach auf den Willen überhaupt und als ſolchen an, 
was er vom Individuum hier doch wenigſtens implieite zugiebt, 
nämlich daß ſein Handeln aus ſeinem Weſenskern fließt, obzwar 
dieſer Weſenskern ſelber, das iſt ja eben: ſeine Eſſentia, nur an 
ihrem Handeln, alſo an ihrer Exiſtenzweiſe, erkennbar wird? 
kurz: warum hat er ſich alles Weiterforſchen dadurch ſelber zum 
voraus vereiteln wollen, daß er dem Willen als ſolchem allen 
Inhalt abſprach, und warum hat er alle in die eigentliche Ethik 
vordringenden Erörterungen ſich ſelber verdorben, ja, jedes 
vorwärtsſtrebende Denken ſich ſelber zunichte gemacht, indem 
er uns ein Additionsexempel aufzwingen wollte, nach welchem 
aus einer Reihe von Summandennullen oder Nullſummanden 
doch die ungezählte Fülle aller Wirklichkeiten als Facit ſich 
ergeben ſollte? Oder iſt es nicht zweimal ganz der gleiche Zauber, 
wenn er an einer ſpäteren Stelle ſeines Werkes den Verſuch 
zwar nicht ſelber durchführt, aber doch als leicht ausführbaren 
darzuſtellen verſucht, den Urſprung aller realen Verſchiedenheiten 
auf blos räumliche Unterſchiede in der Wirkungsweiſe der ein— 
fachen Atomkräfte innerhalb der, allerdings in ihren Mannig- 
faltigkeiten nicht beſtrittenen, Kraftſyſteme zurückzuführen, und 
wenn er hier das nur ſich ſelbſt gleiche Weſen menſchlicher 
Individualcharaktere zwar vorführt, aber in unmittelbaren 
Zuſammenhang mit der — doch mehr als paradoxen — 
Behauptung bringt: wie „der Wille immer einundderſelbe iſt 
und ſich erſtens nur dem Stärkegrade nach und zweitens dem 
Objecte nach unterſcheidet, welches aber nicht mehr Wille, ſondern 
Vorſtellung iſt“, ſo „müſſen auch Luſt als die Befriedigung und 
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Unluſt als die Nichtbefriedigung des Willens immer einund⸗ 
dieſelben ſein und können blos dem Grade nach verſchieden 
ſein, und die ſcheinbaren qualitativen Unterſchiede, die ſie enthalten, 
werden durch begleitende Vorſtellungen gegeben“ (S. 193)? 
Alſo, frage ich noch einmal, wozu dieſe ganze Selbſtverpfuſchung? 
— und weiß keine andere Antwort darauf zu finden als die: 
einer vorgefaßten Meinung und Abſicht zulieb. 

Danach iſt es denn auch weniger zu verwundern, daß 
über all den Partien des v. Hartmann'ſchen Werkes, welche 
ſich unmittelbar oder mittelbar mit der Abſchwächung des 
Individualitätsprinzips beſchäftigen, eine, gegen die ſonſtige 
Klarheit und Beſtimmtheit ſeiner Darlegungen aufs unvortheil- 
hafteſte abſtechende, verſchwommene Nebelhaftigkeit ſchwebt, oder 
in anderweitiger logiſcher Schwäche ſich das Bemühen rächt, 
den Intuitionen des natürlichen, theoretiſchen wie praktiſchen, 
Gefühls Gewalt anzuthun. 

Abgeſehen von den ausdrücklich dieſem Thema zugetheilten 
Capiteln C. VI. — X. dürften die Abſchnitte S. 83 fg. und 
S. 202 fg. als die Hauptſtellen anzuſehen ſein, die uns hier 
angehen, und eine nähere Betrachtung derſelben wird jeden 
Unbefangenen ſofort überzeugen, daß ihnen der angedeutete 
Fehler gemeinſam iſt und fie insbeſondere nicht zu einer durch— 
ſichtigen Unterſcheidung zwifchen Inhalt und Object des 
Willens führen, ohne welche doch die Frage gar nicht zum 
Austrage gebracht werden kann, ob die Qualität Vorſtellungſein 
dem Willensinhalt als ſolchem oder nur in ſeiner Veräußerlichung 
als Motiv beizulegen ſei. 

Wie es uns früher ſchon nicht blos ein unfruchtbares 
Beginnen, ſondern ein nachtheilbringender Rückſchritt und Abfall 
von bereits erreichtem Beſſern däuchte, wenn Wille und Wollen, 
Voluntas und Velle oder Volitio, als Fungirendes und 
Function wieder getrennt wurden, anſtatt ihre Einheit für 
weiteres Erkennen nutzbar zu verwerthen: ſo haben wir hier 
einer weitern Spaltung Einhalt zu thun, indem wir der 
Losreißung des Gewollten vom Willen oder Wollen 
opponiren. Wir ſehen, daß dieſelbe — S. 84 — nur möglich 


wird auf dem Wege eines Abſtractiousproceſſes, deſſen 
Einkleidung uns ſofort lebhaft der Sprache gemahnt, welche 
Schopenhauer mit ſo ſcharf prononcirter Averſion zu perhorreſciren 
pflegt; es kann alſo auch kaum befremden, wenn alſobald auf 
S. 85, wie unter ſtillſchweigender Berufung auf ein jus talionis, 
dieſem Denker „Halbheit“ vorgerückt, ihm und ſeinen Anhängern 
gegenüber aber eine Illuſtration durch Beiſpiele bei angeblich 
„ſo ſelbſtevidentem“ ausdrücklich für unnöthig erklärt wird. Es 
ſteht alſo einfach genug nur Behauptung wider Behauptung, 
und wir begnügen uns vorläufig zuzuſehen, was denn eigentlich 
jenſeits behauptet wird. 

Da iſt erſt einmal ſchon gleich hernach der Satz zu leſen: 
„wo immer wir einem Willen begegnen, muß Vorſtellung damit 
verbunden ſein, allermindeſtens diejenige, welche das Ziel, 
Object oder Inhalt des Willens ideell vergegenwärtigt.“ Das 
ſieht doch in der That aus, als ob „Ziel — Object — Inhalt 
des Willens“, wenn nicht für völlig identiſche Wechſelbegriffe, 
fo wenigſtens für engverwandte Synonyma zu nehmen ſeien. 
Wenn wir nun aber dieſe Vorſtellung zur Lektüre nachſtehenden 
Satzes mitherzubringen, ſo dürften wir immerhin eine gelinde 
Perplexität, um nicht zu ſagen: Confuſion, über uns kommen 
fühlen: „Es gibt keine Erſcheinung des Willens“ — das heißt 
doch wol ſoviel wie: es gibt kein Wollen — „ohne Erregungs— 
grund. Der Wille an ſich“ — heißt das nicht: die Voluntas? 
— „it ein potentielles Sein, eine latente Kraft, und fein 
Uebergang in das actuelle Sein, in die Kraftäußerung, erfordert 
als zureichenden Grund ein Motiv, welches allemal die Form 
der Vorſtellung hat..... Das Wollen“ — die Voluntas oder 
die Volitio oder das Velle? der Wille in potentiellem oder 
in actuellem Sein? doch wol letzteres — „iſt nur der Intenſität 
nach verſchieden; alle übrigen anſcheinenden Verſchiedenheiten 
des Wollens fallen in ſeine Objecte, d. h. in die Vorſtellungen 
deſſen, was gewollt wird, und dieſe Objeete find wieder 
durch die Motive bedingt.“ Was heißt das? was iſt 
denn nun eigentlich Motiv? — Das erfahren wir gar nicht — 
es wird nur geſagt, daß es „allemal die Form der Vorſtellung 


habe“ aber welcher Vorſtellung? — ſo lange mochten wir 
uns einbilden: die Vorſtellung des „zukünftigen Zuſtandes“ als 
des zu erreichenden „Zieles“, das oben mit „Object“ oder 
„Inhalt“ promiscue gebraucht wurde; (denn daß nicht die 
S. 84 als „Ausgangspunkt“ erwähnte zweite Vorſtellung des 
„gegenwärtigen Zuſtandes“ gemeint ſein kann, liegt doch ja 
allzudeutlich auf der Hand) — jetzt aber wird das Motiv 
vom „Object“ des Willens als deſſen „Bedingung“ ſcharf 
geſondert — und damit wir vollends irrewerden an der Richtigkeit 
unſerer bisherigen Annahme, (welche ſich vielleicht noch hinter 
die Vermuthung hätte retten laſſen.: das Motiv ſei das Object 
des Willens als vorgeſtelltes, ſofern es vorgeſtellt werde,) 
wird fortgefahren: „nach den verſchiedenen Hauptklaſſen 
der unter den Menſchen am gewöhnlichſten vorkommenden 
Gegenſtände“ — doch wol nur ein wechſelnder Ausdruck 
für den ebengebrauchten: Objecte — „des Wollens wird auch 
das Wollen ſelbſt in verſchiedene Hauptrichtungen unterſchieden, 
als z. B. ſinnliche Genußſucht, Habgier und Geldgier, Eitelkeit, 
Ehrgeiz und Ruhmſucht, Liebesdrang, künſtleriſcher Trieb, 
Wiſſensdurſt und Forſchungstrieb u. ſ. w.“ 

In der That, eine bunte Reihe, angeſichts welcher es wol 
gerathen ſein mochte, ſo vage Ausdrücke durcheinander zu 
gebrauchen, wie: Gegenſtand, Object, Ziel und Inhalt — denn 
daß ein Zuſtand, wie Wiſſen, Forſchen, künſtleriſche Productivität, 
Berühmtſein, Genießen als Wollens ziel bezeichnet wird, iſt 
allerdings ebenſo verſtändlich, wie daß Liebe (amor) als 
Willensinhalt, Geld und Ehre als „Gegenſtände“ und 
„Haben“ überhanpt als „Object“ jo ganz im allgemeinen für 
den Willen gelten können. — Nur iſt mit dem allen das Weſen 
und der Begriff des Motivs nicht im geringſten aufgehellt, 
um ſo weniger als gleich der nächſte Satz lautet „wären nun 
dieſe Objecte allein von den Motiven abhängig, ſo wäre die 
Pſychologie ſehr einfach, und der Mechanismus in allen 
Individuen congruent.“ Ich darf mir das wol ex meo in 
einer Oratio pro domo, da man ſich anſchickt, die Charakterologie 
aus ihrem Geburtsort und Wohnſitz und jederlei Heimat zu 
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vertreiben, jo auslegen, daß, wenn jede Vorſtellung eo ipso ein 
Motiv wäre oder bei ihrer Berührung mit einem Individual— 
willen unausbleiblich zu einem Motiv würde, es allerdings keine 
Charakterologie, ſondern nur ein aus lauter Vorſtellungen 
aufgebautes Räderwerk geben könnte, — wirklich und buchſtäblich 
nichts als einen ſeelenloſen „Mechanismus.“ — Was aber das 
Motiv eigentlich ſei — nämlich das in die Vorſtellungswelt 
projicirte Correlat des unabhängig von dieſer Projection 
vorhandenen Willensinhalts, das wiſſen wir nicht durch dieſes 
Hin- und Herſchwanken zwiſchen halb, ganz oder garnicht ſynonymen 
Begriffen, ſondern aus eigenem Beſinnen über die vis essendi 
als die Bedingung für irgendwelche potentia existendi. “) 
Weil es uns ein Satz von aprioriſcher Gewißheit iſt, 
daß alles wahrhaft Seiende Was und Daß zumal, untrennbare 
Einheit von Eſſenz und Exiſtenz, ift, ein in ſich ſelbſt beſtimmtes, 
nur ſich ſelbſt gleiches, da es ja ſein Sein in ſich, nicht von 
einem Andern, als bloße Erſcheinung, zu Lehen hat, weil ſeine 
Beſtimmtheit die des einfürallemal-durch-ſich⸗ſelber⸗:Beſtimmtſeins 
iſt: deshalb iſt es uns unmöglich, uns einen Willen zu denken, 
der, in total beſtimmungsloſer Indifferenz, durch einen Erregungs- 
grund von jedesmal ganz beſtimmter Beſchaffenheit ſich ſollte 
erregen laſſen, ohne in ſich ſelber als unveräußerliche Eſſentia 
eine Erregbarkeit von correſpondirender Beſtimmtheit zu beſitzen. 
*) Das ex-sistere — bas Ent⸗ſtehen — gehört dem wandelbaren 
Bereich des blos phänomenalen Wer dens an, das als ſolches die, 
Grundlage eines Seienden vorausſetzt, aus welcher es heraustreten und 
ins Daſein, in die „Exiſtenz“, in den status existendi, als Gegen ⸗ſtand 
in einen Zu⸗ſtand, eintreten könne. Dem Vermögen hierzu — der 
potentia existendi — muß alſo noch die vis essendi vorausgehen als 
eine Eigenſchaft, eine Qualität und ein Begriffsmerkmal des wahrhaft 
Seienden ſelber, jpeciell der Kraft als ſeiender. Alſo was ſchon Plato 
(Soph. p. 247) in ſeiner Weiſe gelehrt hat: daß allem, was Kraft iſt 
ein wahrhaftes Sein zukomme, wie andererſeits alles wahrhaft Seiende eine 
Kraft ſei (rideuaı .... za dre, ws Lori oe GA Tu nv !? 
- das faſſen wir hier nochmals in die concifer reſumirende Formel 
zuſammen: alles Sein iſt eine Kraft zu fein, und alle Kraft iſt eine 
Kraft zu ſein. 
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wem 


Es iſt in meinen Augen eine logiſche Ungeheuerlichkeit, 
weil eine unmittelbare Verhöhnung des Identitätsgeſetzes, die 
einzelne That gleichzeitig als das Product zweier Factoren — 
des Motivs und des Charakters — anzuerkennen und doch 
wieder von ihr als dem Werke ausſchließlich Eines von dieſen 
Factoren zu ſprechen. Letzteres aber muß der Sinn der Darlegung 
ſein, welche auf einen Beweis für die Wandelbarkeit des 
Charakters abzielt und alle relative Conſtanz in gewiſſen 
Gewöhnungen des Gehirns finden will, ſofern der Wille alle 
ſeine Beſtimmungen erſt mittels der Motive bekäme. Dies iſt 
im Grunde der nämliche Standpunkt, auf welchem wir auch 
gewiſſe Halbdenker von der Sekte der ethikloſen Materialiſten 
betreffen, deren freiheitleugnender Determinismus mit eigenthüm⸗ 
licher Dialektik umſchlägt in den abſoluten Indeterminismus eines 
weſenloſen liberum arbitrium indifferentiae, indem danach 
die ganze Entſcheidung auf die Seite der Motive fällt, alſo 
dahin, wo ein, im Verhältniß zum determinirten Willen betrachtet, 
abſolut Zufälliges waltet, ſodaß gerade der ſogenannte Thäter 
an dem, was ſeine That heißt, ganz und gar keinen Antheil 
haben würde, ſolange nicht etwa früher wirkſam geweſene 
Motive ihm eine gewiſſe Prädeterminirtheit beigebracht hätten, 
was ja aber wiederum nur Sache des reinen Zufalls ſein 
würde, nichts, was wahrhaft etwas einer — dann ja gar nicht 
als ſeine eigene vorhandenen — Eſſentia des Willens Inhärirendes 
heißen könnte. Ein ſolcher noch „unbeſtimmter“ Charakter wäre 
ein bloßes Nichts, nicht einmal eine Anlage oder Potenz, ſondern 
das bloße Erſcheinungsſubſtrat für die Selbſtverwirklichung des 
Motivs, ohne daß zuvor begreiflich gemacht wäre, woran denn 
das Motiv ſelber einen ſubſtanziellen Rückhalt auch nur für 
ſein vorläufiges Quaſi⸗Daſein haben könnte. 

Nur eine Betrachtung, die zu träge oder zu ftumpffinnig 
oder zu vorurtheilsvoll iſt, um wahrhaft gründlich bis zum 
letzten Wollen vorzudringen, kommt über den Bereich des 
Variabeln nicht hinaus. Haltmachend an den Zwiſchenſtationen 
und bei jeder Ausbiegung vom geradlinigen Wege nach rechts 
oder links voreilig an ein Abſchwenken vom letzten Ziele 


glaubend, verwechſelt eine ſolche Betrachtungsweiſe fortwährend 
den wahren Inhalt des Wollens mit den Objecten, in deren 
Vorſtellung dieſer Inhalt ſich, den Umſtänden nachgebend, kleidet. 
Wo die Oberflächlichkeit meint, ein Wollen ſelber ſei aufgegeben, 
da iſt in Wahrheit nichts verſchwunden als der Glaube des 
Individuums, daß es dieſes Beſtimmte wolle. Die Berichtigung 
der Kenntniß ſchafft dieſen Irrthum weg, der ſich, näher 
zugeſehen, auch jedesmal nur auf ein vorläufiges Wollen wird 
bezogen haben, nicht auf einen, jenſeit aller nur einſtweiligen 
Zwecke liegenden, echten End zweck — und jenſeit all des blos 
Phänomenalen liegt auch erſt das wahrhaft Moraliſche, d. h. 
das als ſolches Zurechenbare. Weil aber dieſes nur an und 
mit den Motiven erſt erkennbar wird, ſo verfällt das unkritiſche 
Urtheil der Umkehrung einer Wahrheit, indem es — darin noch 
immer den Bewohnern jener platoniſchen Höhle gleich — das 
was es ſieht, eben weil es es ſieht, alſo in dieſem Falle das 
im Motiv abgeſpiegelte Bild des Willensinhalts, für das 
wahrhaft Seiende anſieht und vergißt, daß für das wahrhaft 
Seiende das Vorgeſtelltwerden etwas ganz unweſentliches iſt. 
Ausgangspunkt, Straße und Ziel bleiben dieſelben auch im 
Dunkeln, wenn nachts keine am Wege aufgeſtellte und angezündete 
Laternen ſie beleuchten. 

Was wir Werden nennen, iſt nur die „Folge“, d. h. das 
Aufeinanderfolgen, in der Reihe des Erſcheinenden, d. h. das 
Sichtbarwerden eines bis dahin Unſichtbaren; an der Eſſentia 
wird damit nichts geändert, dieſe wird eben nur offenbar, tritt 
heraus aus dem nichtgewußten Sein ins gewußte, und was ſie 
als ſich ſelber offenbart in dem Spiegel, den ſie ſich geſchliffen, 
das iſt ihr eigenſter, immanenter und damit ſchlechthin autonomer 
Geſetzes grund, deſſen Inhalt erſt als gewußter den Namen 
Geſetz bekommen kann. Denn allerdings iſt ja „Motiv“ nur 
das „Erregende“, das aus dem Schlummer der Latenz Hervor⸗ 
rufende, nur in dieſem engern Sinne des Hervorziehenden ein 
„Hervorbringendes“, „Produeirendes“ — und „ſchöpferiſch“ nur 
wie der Eimer, mit welchem man aus dem Brunnen Waſſer 
ſchöpft, aber nicht wie ein ereator omnipoteus, welcher etwas 
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hineinbringt, das nicht ſchon „von ſelber“, ſpontan und vermöge 
ſeiner Aſeität, da war, ohne doch jemals ſeiner ſelbſt als ſeiner 
eigenen Urſache (eausa sui) bedurft zu haben. 

So lehren uns ja ſchon die lateiniſchen Worte causa 
Jiciens und effeetus — der Effect iſt der Zuſtand des nach— 
Außen⸗gemacht⸗ſeins — die efficiens das von Innen nach Außen 
ein Inneres zu einem Aeußeren oder ein Aeußeres aus einem 
Inneren, ein Aeußerliches aus einem Innerlichen Machende. 
So lockt das Motiv den Willensinhalt in die Außenwelt, vermag 
dies aber nur vermöge der eigenen nach Außen gerichteten Tendenz 
des Wollens ſelber, vermöge der ſ. z. ſ. expanſiven Intenſität 
deſſelben; denn alle causa hat ſchließlich ihr Weſen an dem 
Effect der Veräußerlichung. 

So kennen auch wir kein Wirken ohne ein Bewirktes, 
wobei man aber ebenſoſehr an ein tranſitives Object, auf welches 
als ein bereits vorhandenes das Wirken ſich bezieht und richtet, 
als wie an ein factitives Object, welches durch das Wirken erſt 
entſteht, zu denken hat. 

So finden wir zuletzt in aller Cauſalität, ſammt Motivation, 
doch wieder die Zweiheit „geſetzt“,*) und zwar, wie wir bereits 
ſahen, in der Form der Selbſtentzweiung. Wir erkannten in 
der Essentia die reine Bedingung, das was dabei ſein 
muß, wenn etwas entſtehen oder zu Stande kommen ſoll. Das 
Bedingende, „ſo mit und bei“ den Dingen iſt, ſteht dem Bedingten, 
als dem Ding- gewordenen, dem existens, zur Seite als fein 
gnyntiutvo; es iſt conditio, Mitgift und Gründung, conventio 
und contractus: ein Hinzukommen und feſtes Zuſammenziehen; 
ſo auch beim „Dingen“, als der limitirenden Fixirung von 


Werth und Preis, iſt — c Iren, das Mitſetzen, und „was 
auch mitzuſprechen hat“: die ouodoyie, und ons egg als 
Grundlegung und Untenliegen des ürroxsiusvor — kurz: die 


Vorausſetzung des Seienden, die „Condition“, Lage oder Situation, 


Zu einer ähnlichen Deduction habe ich, ſeitdem Obiges geſchrieben 
wurde, auch Frauenſtädt in ſeinem jüngſten Werke kommen ſehen, jedoch 
mit etwas anderer Wendung und Verwendung des Gedankens. 
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ohne die und außerhalb deren es nichts Wirkliches, kein 
Geſchehen gibt; das Uebermächtige, von deſſen Mitvorhanden— 
fein als ovwvarıie, als eines Mitbewirkenden, der Eintritt, 
die Exiſtenz des Andern abbängt. Und dies alles als erſt 
einmal nur gedachter, von ſeiner Verwirklichung losgelöſter, in 
die reine Abſtraction des „idealen Seins“ hinausgeſtellter Willens— 
inhalt heißt in dieſer ſeiner einſeitigen Gedankenexiſtenz: Idee. 

So haben denn — je nach dem Betrachtungsſtandpunkt 
— „Wille“ und „Idee“ in der That wechſelsweiſe aneinander 
ihren Inhalt — und ſoweit die Selbſtändigkeit des individualiſirten 
Willens reicht, reicht auch das Recht der Hypoſtaſe einer Idee 
des Individualcharakters — oder, was dasſelbe ſagt: wenn und 
ſoweit es ein Recht der Wiſſeuſchaft überhaupt gibt, gibt es 
auch ein Recht der Charakterologie. 


Berichtigungen. 


Seite 5, Zeile 9 v. u. ſetze ein Komma nach: wobei ſie 
11, . u. ſtatt: und, lies: oder 
11, . u. ſtreiche das Komma nach: die 
12, 5 v. o. ſtatt: bingeſchoben, lies: hineingeſchoben, 
30, . u. ſetze ein Komma nach: das 
30, „ u. ſtatt: zurüctwirkte, lies: zurückwirkt. 


